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1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga 384 SE vdetakse Eesti digusesse ilile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2019/1 (nn ECN+ direktiiv), mille eesmirk on anda Euroopa Liidu (EL) litkmesriikide konku-
rentsiasutustele Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklite 101 ja 102 tulemuslikuks
kohaldamiseks vajalikud volitused, ressursid ja sdltumatuse tagatised. Eelndu on Riigikogu
menetluses teisel lugemisel, juhtivkomisjoniks on majanduskomisjon.

Seoses Riigikogu menetluses olevale eelndule nn haldustrahvide kontseptsiooni osas lackunud
massiivse negatiivse tagasisidega (Oiguskantsleri kantselei, Advokatuur, digusteadlased,
ettevdtjad) on JDM otsustanud haldustrahvimenetluse juurutamisest loobuda, kuna see ei
arvesta Eesti olemasoleva diguskorra struktuure, tekitaks ebasoovitava digusliku médramatuse
ning oleks raskesti iihitatav pohidiguste kaitse nduetega. Eelndule esitatakse muudatused, mille
sisuks on ECN+ direktiivi iilevotmine kehtiva diguse struktuure kasutades, st luuakse
haldusodiguslik konkurentsijarelevalvemenetlus ja karistused méédratakse védrteomenetluses
sarnaselt muude eluvaldkondadega. Kuigi eelndu kirjutamise alguses ei tundunud kehtiv
oigusraamistik ECN+ direktiivi iilevotmiseks sobiv, mistottu tehti 2021. aastal diguspoliitiline
otsus luua uus valdkonnapdhine ithendmenetlus, siis 1. novembril 2023 joustunud eelnduga
94SE muudeti mitmeid karistusseadustiku viirtegusid puudutavaid sdtteid, mille tulemusena
muutus lihtsamaks direktiivi Eesti digusesse lilevotmine juba toimivate haldusmenetluse ja
vadrteomenetluse kaudu.

ECN+ direktiivi eesmérgipiraseks {ilevotmiseks kehtestatakse haldusdigusesse kuuluv
konkurentsijirelevalvemenetluse tervikregulatsioon. Konkurentsijdrelevalvemenetluse
labiviijaks saab Konkurentsiamet. Trahvi véérteokoosseisu tditvate konkurentsirikkumiste
toimepanemise eest maidrab maakohus vidrteomenetluses.

Selleks, et tagada ECN+ direktiivi eesmérgipdrane iilevotmine ning tlhtlustada riigisisese
konkurentsidiguse ja EL-i konkurentsidiguse kohaldamist, on eelndu kohaldamisalasse
kavandatud ka ELTL artiklitega 101 ja 102 sama eesmirki kandvad konkurentsiseaduse
(KonkS) 2. ja 4. peatiikk. ELTL artikkel 101 ja KonkS 2. peatiikk késitlevad konkurentsi
kahjustavaid ettevotjate vahelisi kokkuleppeid, kooskolastatud tegevusi ja otsuseid (nt
konkurentide vaheline hinnakokkulepe). ELTL artikkel 102 ja KonkS 4. peatiikk késitlevad
ettevotja turgu valitseva seisundi kuritarvitamist (nt tarbijat drakasutava miitigihinna kehtesta-
mine). Riigisisese ja piiriiilese mddtmega rikkumistele erineva menetluskorra kehtestamine,
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mida on soovitanud Advokatuur, ei oleks eesmérgipdrane: esiteks on ka riigisiseseid
konkurentsirikkumisi vaja menetleda efektiivselt ning vordse kohtlemise pdhimottest tulenevalt
ei tohiks kodumaiseid ja vélismaiseid ettevotteid kohelda erinevalt. Teiseks vdib esialgu
riigisisesena tunduva kartelli konkurentsijarelevalve voi vdiarteomenetluse kdigus selguda, et
rikkumisel on piiriiilene mddde ja uurimismeetmete kordamine teiste reeglite jirgi ei oleks
enam tulemuslik. Piiritileste konkurentsirikkumiste menetlemise tagamine ECN+ direktiivi
nduete kohaste meetmetega ja ka sisuliselt efektiivselt on Eesti kohustus direktiivi art. 1 jargi.
Konkurentsidiguses piiritilese ja siseriikliku regulatsiooni iihtlustamist ja selle voimalikult suurt
vastavust EL reeglitele on pidanud otstarbekaks ka Riigikohus.!

Eelndukohase seadusega sitestatakse konkurentsijirelevalvemenetluses kogutavate toendite
iilekantavus vdarteomenetlusse, mis on seni olnud konkurentsijarelevalve ja konkurentsialaste
siiitegude  menetlemisel liks  pohilisi  murekohti. See  saavutatakse  suuresti
konkurentsijarelevalvemenetluses tdendite kogumiseks siiliteomenetlusele 1dhedasema
regulatsiooni kehtestamise kaudu, pidades samas silmas ECN+ direktiivis seatud suuniseid ja
piiranguid. KarS § 400 tunnistatakse kehtetuks ja selle asemel sitestatakse see tegu (st konku-
rentsi kahjustavad ettevotjate vahelised kokkulepped, kooskodlastatud tegevus ja otsused)
védrteona. Seega eelndukohase seaduse kohaselt konkurentsialased rikkumised enam kuriteoks
ei ole ja seegi toob kaasa olulise lihtsustuse, kuna puudub vajadus kriminaal- ja
vadrteomenetluse vahel valimiseks.

Kavandatud muudatused mdjutavad Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse tegevust, sh t66-
iilesandeid ja -korraldust. Lisaks on mojutatud kohtud, Politsei- ja Piirivalveamet ning
prokuratuur. Tarbijatele avaldub kaudne positiivne mdju l14bi konkurentsiolukorra paranemise,
mille tingib tdhustatud konkurentsijéarelevalve.

ECN+ direktiivi tilevotmise tdhtpdev oli 4. veebruar 2021. 23.01.2025 tegi Euroopa Liidu
Kohus otsuse, millega miéras Eestile trahvi direktiivi tihtaegselt iile vOtmata jitmise eest
summas 400 000 eurot ning lisaks veel karistusmakse 3000 eurot iga pdeva eest, mil otsuse
kuulutamise jérel ei ole direktiiv iile voetud.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskiri on koostatud Justiits- ja digiministeeriumis.

1.3. Mirkused

Eelndukohane seadus on seotud eelmise Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi punktiga 3.24
ja Euroopa Liidu diguse lilevotmisega.

Eelnduga muudetakse:

1) konkurentsiseaduse redaktsiooni RT I, 18.12.2024, 5;

2) avaliku teabe seaduse (AvTS) redaktsiooni RT I, 30.12.2024, 5;

3) avaliku teenistuse seaduse (ATS) redaktsiooni RT I, 27.09.2024, 3;

4) halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) redaktsiooni RT I, 06.07.2023, 30;
5) karistusseadustiku (KarS) redaktsiooni RT I, 12.12.2024, 6;

6) korrakaitseseaduse (KorS) redaktsiooni RT I, 14.03.2023, 29;

7) krediidiasutuste seaduse (KAS) redaktsiooni RT I, 03.12.2024, 11;

8) kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) redaktsiooni RT I, 12.12.2024, 7;

9) riigihangete seaduse (RHS) redaktsiooni RT 1, 07.06.2024, 11;
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10) riigi digusabi seaduse (ROS) redaktsiooni RT 1, 06.07.2023, 77 ja
11) viairteomenetluse seadustiku (VITMS) redaktsiooni RT I, 29.06.2024, 8.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hdélteenamus, sest eelnduga
muudetakse muu hulgas halduskohtumenetluse seadustikku, vaiarteomenetluse seadustikku ja
kriminaalmenetluse seadustikku, mis on Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 104 16ike 2 punktis 14
nimetatud seadused.

2. Seaduse eesmirk

Eelndukohase seaduse eesmérk on tagada Konkurentsiametile ELTL artiklite 101 (konkurentsi
kahjustava eesmargi vOi tagajéirjega ettevotjate vahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud
tegevuse keeld) ja 102 (turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld) ning nendega sama
eesmirki kandvate KonkS 2. ja 4. peatiiki tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud volitused,
ressursid ja sOltumatuse tagatised. Lisaks on eelndukohase seaduse eesmirk tagada, et
Konkurentsiamet Euroopa konkurentsivorgustiku iihe litkmena ei jouaks EL-i diguse kohal-
damisel teistest konkurentsivorgustiku liikmetest erinevale tulemusele. Eelndukohane seadus
votab seega Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1, mille
eesmirk on anda litkmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikult tagada konku-
rentsinormide tditmine ja tagada siseturu nduetekohane toimimine (ELT L 11, 14.01.2019, 1k
3-33; edaspidi ECN+ direktiiv voi direktiiv). Kehtiv Eesti digus ei ole direktiiviga kooskolas.

Tulenevalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 1 1dike 2 punktist 2 ei ole
eelndukohase seaduse viljatootamiseks eelnevalt koostatud viljatodtamiskavatsust.

3. Selgitused muudetud sétete kohta

§ 1. Konkurentsiseaduse muudatused

KonkS § 63% ldikesse 1 kavandatud tdiendused: ,,Konkurentsiamet  véib
konkurentsijdrelevalvemenetluse oma otsusega peatada, kui asja kohta seisukoha votmisel
olulist tdhtsust omav ja selle asjaga seotud haldus-, halduskohtu-, tsiviil-, vddrteo- voi
kriminaalmenetlus on pooleli.”, on tingitud konkurentsijarelevalvemenetluse loomisest.

KonkS § 63 — Ettekirjutus konkurentsi kahjustamise ohu korral — tunnistatakse kehtetuks.
Samasisuline site muudetud kujul on eelnduga kavandatud KonkS §-i 782

KonkS § 637 — Kohustuse votmine, kohustuse votmise taotlus ja kohustuse votmise heaks-
kiitmine — tunnistatakse kehtetuks. Samasisuline site muudetud kujul on eelnduga kavandatud
KonkS §-i 78°°.

KonkS § 73° — Turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamine - muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt: ,,Ettevotjia poolt kdesoleva seaduse §-s 16 sdtestatud turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keelu voi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 rikkumise eest
— karistatakse rahatrahviga kuni kiimme protsenti ettevotja voi ettevotjate iihenduse tileilmsest
kogukdibest.”.

Tegemist on kehtiva vidrteokoosseisu direktiivi nduetega kooskolla viimisega. Objektiivse
koosseisu sdnastus on muudetud, viltimaks vastuolusid KonkS-is samasisulise keelatud tegu
sdtestava paragrahviga 16, samuti Euroopa Liidu toimise lepingu artikliga 102. Uues sOnastuses
viidetakse nimetatud sétetele. Vorreldes kehtiva koosseisuga on loobutud vastutusest fiitisilisele
isikule kui juriidilise isiku juhatuse litkmele voi to6tajale. Juriidilise isiku vastutuse tilempiir
tostetakse vastavalt direktiivi nouetele.

KonkS §-i 737 - Olulist vahendit omava ettevotja kohustuste tditmata jidtmine - kavandatud
muudatus: ,.ettevotja poolt teisele ettevotjale moistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel
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vorgustikule, infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile juurdepdidisu mittelubamise eest,
samuti muu tegevuse eest, millega on kaasnenud olulist vahendit omava ettevotja seaduses
sdtestatud kohustuste rikkumine, — karistatakse rahatrahviga kuni kiimme protsenti ettevotja
VOi ettevotjate tihenduse tileilmsest kogukdibest.*.

Tegemist on kehtiva viérteokoosseisu muudatusega: karistusnormi subjektiks saab edaspidi
olla vaid ettevotja, st mitte juriidilise isiku fiilisilisest isikust juhatuse litkmed ega juhtivtootajad
isiklikult; karistusraamid aga viiakse vastavusse direktiivi nduetega. Kohustus, mille tditmist
viirteokoosseis tagab, tuleneb KonkS 4. peatiikist (§ 18). Sisuliselt on tegemist eelndu §-is 73°
sdtestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise erikoosseisuga.

Olulist vahendit, sealhulgas loomulikku monopoli omavaks loetakse ettevotja, kelle omandis,
valduses v0i opereerimisel on vorgustik, infrastruktuur voi muu oluline vahend, mida teisel
isikul ei ole vdimalik v&i ei ole majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele
juurdepadsuta voi mille olemasoluta ei ole voimalik kaubaturul tegutseda. Oluliseks vahendiks
peetakse praktikas eelkdige gaasijuhtmeid, lairiba ja raudteed — arvestades nende sektorite
liberaliseerimist ja konkurentsile avamist. Samas vdib olulise vahendi mdiste tulla kasutusele
ka teistes valdkondades, nagu niiteks tooraine, varuosad, intellektuaalomand, #risaladus.?

Nii EL-i diguse kui KonkS-i kohaselt on olulist vahendit omav ettevdtja kohustatud lubama
teisele ettevotjale ,,mdistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel” juurdepdésu vorgustikule,
infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile. Sisuliselt omab olulist vahendit omav ettevotja
asjaomasel turul seega monopoolset seisundit, sest tema positsioon voimaldab tal mitte ainult
tegutseda kaubaturul soltumatult konkurentidest, kuid ka konkurentsi olulisel mééral
kontrollida.

Eeltoodust 1dhtudes on pohjendatud kehtestada antud koosseisu puhul sama trahviméér, mis
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puhul (KonkS § 73°).

KonkS 73’ tunnistatakse kehtetuks. Kehtiv KonkS § 73 siitestab viirtegude menetlust puudu-
tavad sétted. Nimetatud sétte asemele kehtestatakse uus menetlust puudutav séte, mis lisatakse
viirteokoosseisude jirele (vt kavandatud KonkS § 78'%).

KonkS § 73!° — Uurimismeetme kohaldamise takistamine — Uus vidirteokoosseis néeb ette
vastutuse erinevate dispositsioonis loetletud uurimismeetmete kohaldamise takistamise eest
konkurentsijirelevalvemenetluses ja konkurentsivéirteo menetluses. Kuna
konkurentsijarelevalvemenetlus on muust riikliku jérelevalve menetlusest eraldi seisev
menetluskord, ei kohaldu uurimismeetmete takistamisele KarS § 279. Konkurentsivairtegude
menetluse takistamisele kohaldatakse samu sétteid, kuna trahvid konkurentsirikkumise eest on
osa ECN+ direktiivi kohasest konkurentsidiguse joustamise paketist ning sanktsiooni
kehtestamata jittes muutuks védrteomenetluses menetlustoimingute takistamine ettevotjale
odavaks vdimaluseks viltida vastutust kojkurentsirikkumiste eest.

Takistamine vOib seisneda nii tegevuses (nt barrikadeerib kontori, et ei saaks ldbiotsimist
toimetada voi hédvitab dokumendid, et neid ei saaks lébiotsimisel dra votta) kui tegevusetuses
(nt jatab alusetult esitamata olulised andmed, mida temalt nduti), mis on toime pandud vihemalt
otsese tahtlusega (sellele viitab koosseisus sona ,.teadvalt™), st isik tegutsedes kindlalt teab (ja
jarelikult tegevust jitkates ka tahab), et uurimismeetme kohaldamine muutuks tema tegevuse
tulemusel raskemaks voi voimatuks. Samas ei ole tagajdrje saabumine siin siiski ndutav — isik
voib kiill tegutseda teadmises, et selline tegevus reegeljuhtumil uurimismeedet vadraks, ent kui
mingil pohjusel uurimismeetme kohaldamine siiski dnnestub (nt isik kiill iiritab dokumente
héivitada, kuid paberihundist leitud ribadest kleebitakse dokument uuesti kokku), ei vabane isik

2 Commercial Solvents, EK C-22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission
[1979], Magill, Commission’s XIVth Report on Competition Policy 1984, 16iked 94-95.
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vastutusest oma tegevuse eest, kuna tagajirg ei ole koosseisutunnuseks. Sellegipoolest on
vadrteovastutus ette ndhtud eelkdige nendeks puhkudeks, kui vastavate uurimismeetmete juures
ette ndhtud sunniraha kohaldamine kas on ilmselgelt perspektiivitu (nt on dokumendid juba
havitatud ja sunniraha kohaldamine ei aitaks neid taastada) voi hoolimata korduvast
rakendamisest ei anna tulemusi. See, kui isik teabendude peale andmeid ei esita, kuna tal on
seadusest tulenev 0igus nt andmed esitamata jétta, vastutust kaasa tuua ei saa — seadusest
tulenev digustus vélistab muidu koosseisupidrase teo digusvastasuse. Samas ei anna digus teabe
esitamata jatmiseks iiksiti ka digust jarelevalvemeetmeid muul viisil takistada, nt kutse peale
ilmumata jétta.

Koosseis on kolmeloikeline.

KonkS § 73! 16ike 1 subjektiks on igaiiks, sh fiiiisilised isikud, kes uurimismeetmele
allutatutena meetme kohaldamist takistavad. Uurimismeetmete talumise kohustus tuleneb
eelndukohasest KonkS § 78 lg-st 8. Uurimismeetmele allutamine tihendab seda, et
uurimismeedet kohaldatakse konkreetselt selle isiku suhtes vOi vdhemasti on tema Oigusi
uurimismeetme rakendamise eesmargil riivatud (nt muu isik, kes viibib ldbiotsitavas kohas ja
kellel keelatakse lahkuda voi kellelt ndutakse, et ta oma taskute sisu laseks lile vaadata, enne
kui tal lahkuda lubatakse).

KonksS § 73! 16ike 2 subjektiks on juriidiline isik, kes ei ole jirelevalvealune isik.

KonkS § 73'° 16ige 3 nieb ette vastutuse uurimismeetmete takistamise eest jirelevalvealusele
isikule, st selle koosseisu alusel saab vastutada vaid ettevdtja (kuna ettevotjaks mitte olev isik
ei saa olla jarelevalvealuseks isikuks). Sdte votab iile direktiivi artikli 13 (2) ning karistusraam
vOtab arvesse asjaolu, et konkurentsijarelevalve voi konkurentsivdirteo menetluse takistamine
ei tohi olla jirelevalvealusele isikule oluliselt lihtsam ja tulusam kui jérelevalve ning selle
voimalike jérelmite talumine.

KonkS §-ga 7313 — Konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskdlastatud tegevus -
seadust tdiendatakse uue vairteokoosseisuga.

KonkS § 73" 16ige 1 sdtestab: ,, rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni kiimme
protsenti ettevotja voi ettevotjate tihenduse iileilmsest kogukdibest..

Muudatus on tingitud kogu konkurentsijérelevalve koondamisest konkurentsiseadusesse ja
vastutuse sidtestamisest vadrteokoosseisudes. Ehkki direktiiv ei ndua konkurentsikuritegude
koosseisudest loobumist, on direktiivi kohaselt noutav, et trahve kohaldataks muus kui
kriminaalmenetluses, mistottu on otstarbekas KarS § 400 (konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevus) tunnistada
kehtetuks ning edaspidi sellise teo eest ette ndha vairteokaristus.

Objektiivse koosseisu sonastus on muudetud, viltimaks vastuolusid KonkS-is samasisulise
keelatud tegu sdtestava 2. peatiikiga, samuti Euroopa Liidu toimise lepingu artikliga 101. Uues
sOnastuses kasutatakse seega viiteid nimetatud sdtetele. Védrteo saab toime panna iiksnes
ettevotja, st ettevotjaks oleva juriidilise isiku fiilisilistest isikutest juhtivtodtajad ja juhatuse
litkkmed isiklikult vaédrteovastutust ei kanna.

Viéirtegu on mh toime pandud kokkuleppe sdlmimisega isegi siis, kui konkreetne isik
kokkulepet praktikas ei jarginud. Ettevotja kartellis osalemise tuvastamisel ndeb kohtupraktika
ette, et kartellikokkuleppeid puudutavatel koosolekutel osalemist késitatakse kartellis
osalemisena. See ecldus on iimberliikatav, st see kehtib ainult siis, kui menetlusalune isik ei
suuda vastupidist tdendada. Osalemise eelduse iimberliikkamiseks peab ettevotja iildjuhul
suutma toendada, et ta on end kartellist ,,distantseerinud®, st et enne ebaseaduslikke koosolekuid
voi nende koosolekute ajal andis ta teistele osalejatele selgelt moista, et ta koosolekutel
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toimuvaga ei ndustu ega kavatse kavandatavast kartellikokkuleppest osa votta. Samas annab ka
passiivne koosolekutel osalemine alust eeldada ettevotja poolt kartellis osalemist ja toob kaasa
selle eest vastutuse. Seda seetdttu, et oma edaspidise kaubaturul tegutsemisel ja dristrateegia
planeerimisel saavad kartellikoosolekutel osalenud ettevotjad votta arvesse asjaomastel
koosolekutel konkurentidega vahetatud teavet. Asjaolu, et ettevdtja ei rakendanud tihtegi
koosolekutel kokkulepitud meedet, ei oma seega rikkumise tuvastamisel tdhtsust. Samuti ei
oma tihtsust kiisimus, kas kdnealune ettevotja pidas end - juriidiliselt, faktiliselt voi moraalselt
- kohustatuks kokkulepitud kditumist jirgima. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei voi ettevotja,
kes osales koos teistega konkurentsivastases koostoos, tugineda hiljem asjaolule, et teised
osalejad sundisid teda selles osalema. Kohus on asunud seisukohale, et konealases koostods
osalemise asemel oleks selline ettevdtja pidanud esitama kaebuse konkurentsiametile.’

Analoogselt Euroopa Komisjoni toimetatavate menetlustega, lasub rikkumise toimepanemisega
seotud toendamiskohustus Konkurentsiametil. Vastutust vilistavad asjaolud on menetlusaluse
isiku enda tdendada.* Selline osaliselt ,iimberpddratud* tdendamiskoormus ei ole
stiiteomenetlusele vooras. Tuntuimaks nditeks on kindlasti alibi tdendamise koormuse
panemine siilidistatavale, ent samamoodi on Riigikohus leidnud, et tdendamiskoormus pddrdub
timber siis, kui tavapédraselt tdendamiskoormust kandev pool peaks muidu tdendama negatiivset
asjaolu’, kui siilidistatav on otsustanud esitada aktiivseid kaitseviiteid.°

KonkS § 7313 16ige 2 sitestab: ,,Vastutust kiesoleva paragrahvi loikes 1 siitestatud viidirteo eest
kergendab see, kui isik toendab, et ta keelatud kokkuleppe osaliseks olemise ajal kokkulepet ei
tditnud ja kditus turul ausat konkurentsi austavalt.*.

Loike eesmidrk on sdtestada konkreetselt kergendava asjaoluna konkurentsi austav
turukditumine. Kergendavate asjaolude loend KarS § 57 Ig 1 kohaselt on lahtine ning kdnealuse
16ikega tdiendava kergendava asjaolu konkreetse védrteo puhuks sétestamine karistusdiguse
iildise loogikaga kooskdlas. Uhtlasi annab see 1dige ka selge signaali, et iiksnes konkurentsi
kahjustava kokkuleppe tditmisest loobumine ei kujuta endast vastutust vilistavat asjaolu (vt
kéesoleva paragrahvi 16ike 1 kommentaari iilespool).

Tdendamiskoormus antud kergendava asjaolu esinemise osas lasub menetlusalusel isikul endal.
See tdendamiskoormuse timberpddramine on kooskolas ka Riigikohtu pikaajalise praktikaga
stiliteoasjades, mille kohaselt aktiivseid kaitseviiteid peab isik ise tdendama vdi vdhemalt
looma menetlejale voimaluse tema véiteid kontrollida. Tdendamiskoormuse selline jaotamine
on ka otstarbekas, kuivord teave selle kohta, kuidas tuvastatud kartellilepet tdideti voi vastupidi
- kuidas kaituti ausat konkurentsi austaval viisil, on eelkdige ettevotjal endal. Konkurentsi
kahjustavate lepete solmimine on keelatud igal juhul ning olukorras, kus on tuvastatud, et
selline leping on sO0lmitud, on seetdttu selle lepingu sdlmija enda iilesanne tdendada, et ta seda
lepingut sdlmides voi téites tegelikult kahjulikke tagajargi ei tekitanud.

KonkS §-ga 734 - Konkurentsijirelevalvemeetme tditmata jitmine - tiiendatakse seadust
uue vadrteokoosseisuga. Karistus ndhakse ette puhuks, kui ettevotja on jdtnud
konkurentsijarelevalvemenetluses enda poolt voetud kohustuse voi talle méaratud ajutise voi
jarelevalvemenetlust I0petava konkurentsijirelevalvemeetme tditmata. Sellisel juhul on
voimalik maérata ettevotjale rahatrahv kuni viis protsenti ettevotja voi ettevotjate ithenduse
tileilmsest kogukéibest.

3 E. Fox, D. Gerard, ,,EU Competition Law*: Cases, Texts and Context, Elgar 2023, Ik 79; EK C-105/04 FEG v
Commission, Opinion of AG Kokott, ECLI:EU:C:2005:751, para 73
4 Noukogu masrus (EU) nr 1/2003, artikkel 2.
5 RKKKo 3-1-1-46-10, p 8.4.
6 RKKKo 3-1-1-47-07, p 22; vt ka nt RKKKo 3-1-1-58-16 p 41.
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Viirteovastutus  on  vajalik, et tagada ajutiste vdi  menetlust 1dpetavate
konkurentsijarelevalvemeetmete rakendamine. Véérteokoosseisu subjektiks saab olla iiksnes
konkurentsijirelevalvealune isik ja meetmed, mille tditmata jdtmine védrteokoosseisu tdidab,
peavad olema joustunud, st need ei tohi olla enam digusvaidluse esemeks.

KonkS § 73!5 kehtestab erisusi KonkS-s sitestatud mdningate véirtegude jaoks iildistest
juriidilise isiku vastutuse sétetest.

§ 755 15ige 1 sitestab, et §-des 73°-73% 730 ja 73'3-73' sitestatud viicirteo eest vastutusele
votmisel ei kohaldata karistusseadustiku § 14 loiget 4. Riigile vddrteovastutust ei kohaldata.

Direktiivi artikkel 2 (1) (10) néeb ette, et ,,ettevotja“ ELTL artiklite 101 ja 102 tdhenduses on
igasugune majandustegevuses osalev iiksus, olenemata tema oiguslikust seisundist voi
rahastamise viisist. Euroopa Kohtu praktikas on méiéravaks kriteeriumiks olnud just
majandustegevuses osalemine (vt KonkS § 2 Ig 1 selgitust). Seega voib ka avalik-6iguslik
juriidiline isik ja kohaliku omavalitsuse iiksus, kelle pohitegevus ei ole tegelemine
majandustegevusega, teatud kontekstis siiski kvalifitseeruda ettevotjaks, kui ta osaleb
kaubaturul. Selle tegevuse raames kohaldatakse talle ettevotja kohta kdivaid satteid, sh KonkS-
is sétestatud kohustusi.

KarS § 14 1dige 3, mis kohaldub ka véirtegudele, sitestab omakorda, et juriidilise isiku
vastutust ei kohaldata riigile, riikidevahelisele organisatsioonile, kohaliku omavalitsuse
tiksusele ega avalik-Oiguslikule juriidilisele isikule. Konkurentsidiguse jaoks kehtestatakse
ritkidevahelise organisatsiooni, kohaliku omavalitsuse liksuse ja avalik-0igusliku isiku osas
erand ehk konkurentsialase vidirteo toimepanemise eest saab neile méddrata rahatrahvi
samamoodi nagu eradiguslikule juriidilisele isikule.

Jatkuvalt ei kohaldata juriidilise isiku vastutust riigile. Riik on karistusvdimu ja
karistusetteheite allikaks, st karistajaks, mistottu ta ei saa loogiliselt olla samaaegselt ka
karistatava rollis. Riigi vdljaarvamine karistatavate isikute ringist on pohjendatud ka seetottu,
et ritk ja selle asutused tegutsevad avalikes huvides ja seaduse alusel ning nende rahastus
périneb riigieelarvest. Kuivord sinna laekuvad ka siilitegude toimepanemise eest tasutud
rahatrahvid, siis oleks riigi poolt trahvi maksmise puhul sisuliselt tegemist raha nn tihest taskust
teise tOstmisega ja see ei omaks seetdottu mingisugust efekti. Kuna riik on suverdnne subjekt ja
teiste ritkidega tal alluvusvahekord puudub, ei ole voimalik karistust kohaldada ka vilisriigile
(kill aga koikidele juriidilistele isikutele, kes Eesti jurisdiktsiooni all tegutsevad, isegi kui nad
on tédielikult vilisriigi kontrolli all).

§ 75'5 1bige 2 sitestab, et ,,ettevotja vastutab tema valitseva moju all oleva ettevétja poolt toime
pandud kiesoleva seaduse §-des 737-738 7310 ja 73137314 sétestatud vidrteo eest, kui ta
vddrteo toimepanekut ei takistanud, ehkki vddrteo toimepanekust teadis voi oleks

“«“

kohusetundliku ja hoolika suhtumise korral pidanud teadma. .

Konkurentsidiguse subjektiks on ettevotja ehk mistahes majandustegevusega tegelev tiksus,
sOltumata selle diguslikust vormist voi rahastamisviisist (kavandatud KonkS § 2 1dige 1).
Selliselt vaib ettevotja kui majandusiiksus koosneda mitmest juriidilisest voi fiitisilisest isikust.
Majandusiiksuse teooria eesmdrgiks on muuhulgas voimaldada emaettevotjale tema
tiitarettevdtja poolt toime pandud konkurentsidiguse rikkumiste siiiiksarvamist.’

Euroopa Kohtu praktika kohaselt, otsustamaks kas kaks eraldiseisvat isikut moodustavad
majandusiiksuse, on pdhikriteeriumiks nende turukditumise iihtsus ehk esimese poolt teise iile
otsustava mdju teostamine. Tilitarettevotja kditumise voib omistada emaettevotjale eelkdige siis,

7 EKo C-882/19, Sumal, S.L. vs. Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L., kohtujurist G. Pituruzzella ettepanek
(ECLI:EU:C:2021:293), p 27; ja EKo C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Euroopa Uhenduste
Komisjon (ECLI:EU:C:1972:70), p-d 129-141.



kui tiitarettevotja, kuigi ta on eraldiseisev juriidiline isik, ei miéra iseseisvalt oma kditumist
turul, vaid tdidab sisuliselt juhised, mille emaettevotja on talle andnud, vottes eelkdige arvesse
nende kahe juriidilise isiku vahelisi majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid,
mille tulemusena moodustavad nad sellises olukorras sama majandusiiksuse osa ja
moodustavad seega iiks ja sama ettevotja, kes vastutab rikkumisena kisitletava kiitumise eest.®
Eelneva hindamine pohineb erinevatel teguritel, sealhulgas hinnatakse niiteks emaettevote
moju selle tiitarettevotte juhatuse, ndukogu ning teiste organite koosseisu madramisel ning
millisel méédral mdjutab emaettevote oma tiitarettevotte igapdevast majandustegevust voi annab
viimasele tegutsemiseks juhiseid. Sellist ldhenemist on oma praktikas tunnistanud ka
Riigikohus.’

Siinkohal tuleb siiski arvestada, et vastutus ja trahvi miiramine toimub isikliku vastutuse
pohimotte alusel, seega iiksnes valitseva moju kriteeriumist ei piisa, vaid peab lisaks tuvastama,
et ettevotja oli teise temaga valitseva moju kaudu seotud ettevotja rikkumisest teadlik voi oleks
kohusetundliku ja hoolika suhtumise korral pidanud teadma. Soltuvalt sellest, kui tugev
emaettevOtte kontroll tiitarettevotte iile on tuvastatud, voib kohus kontrolli méérast tuletada ka
jérelduse, et emaettevote oli teadlik tiitarettevotte konkurentsireeglite vastasest tegevusest.
Sellisel juhul saab viirteoetteheite saanud ettevdtja, kellele tema tiitarettevotte tegevust
omistatakse, tdendada, et ta mitte ainult ei olnud teadlik keelatud tegevusest, vaid oli ka
piisavalt hoolikas ja kohusetundlik oma kontrolli all olevate ettevotjate jarele valvamisel. See
sdte laiendab KarS § 14 loike 1 punktis 2 sitestatud organisatsioonilise vastutuse pdhimdtet,
kuivord vastutuse omistamise aluseks on mh nimelt ettevotja puudulik jarelevalve ja
tookorraldus, mis voimaldas teisel tema kontrollitaval isikul tema huvides siilitegusid toime
panna. Piisava kohusetundlikkuse ja hoolikuse méér soltub konkreetsest suhtest ettevotjate
vahel ning sellest, millised on selles turuvaldkonnas kehtestatud regulatsioonid ja eeldatavad
parimad praktikad.

Eelndukohases sittes mainitud ,takistamine® ei tdhenda, et valitseva mojuga ettevotjal
rikkumise drahoidmine ka Onnestus — ilmselgelt valitseva mdju all olev ettevdtja siiski
konkurentsirikkumise toime pani, kuivord muidu poleks vastavat sétet iildse pohjust rakendada.
Silmas on peetud aktiivset ja tdsiseltvoetavat tegevust rikkumise véltimiseks ja Idpetamiseks,
mida ettevotjalt konkreetse kaasuse ja ettevotjate vahelise suhte asjaolusid arvestades sai
oodata.

KonksS § 736 sitestab trahvi suuruse arvutamise pdhimdtteid.

§ 7316 16ige 1 kohaselt juhul, kui rahatrahvi suuruse alusena on ette nihtud kogukiive, siis
voetakse aluseks kogukdive trahvi kohaldamisele eelnenud majandusaastal, kui rahatrahvi
madramise aluseks olev keelatud tegu on Konkurentsiameti poolt tuvastatud.

§ 73'6 16ige 2 sitestab: ,kui ettevitjate iihenduse toimepandud keelatud tegu on seotud
tihenduse liitkmeks olevate ettevotjate tegevusega, on trahvi suuruse arvestamise aluseks
tihenduse nende liikmete iileilmse kogukdibe summa, kes tegutsevad samal turul, mida toime
pandud vddrtegu on mojutanud. Seejuures ei voi iihelegi menetlusalusele isikule mdidrata

‘

trahvi, mis tiletaks koosseisu sanktsiooni tilemmddra. “.

Sdate votab riigisisesesse Oigusesse iile ECN+ direktiivi artikli 15 1dike 2 ja nédeb ette
imperatiivse kohustuse ettevotjate iihendusele trahvi kohaldamiseks trahvi suuruse arvutamisel
arvesse voOtta tema litkmete iileilmset kogukédivet. Seda juhul, kui ihenduse toime pandud
keelatud tegu on seotud ithenduse selliste liikmete tegevusega, kes tegutsevad samal turul, mida

8 EKo C-97/08 P Akzo Nobel jt vs. Komisjon (EU:C:2009:536), p-d 58 ja 59; C-516/15 P Akzo Nobel jt vs.
komisjon (EU:C:2017:314), p-d 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika.

9 RKKKo nr 3-1-1-10-11, p 17.1.



keelatud teo toimepanemine mdjutas. Sellisel juhul voib trahv olla kuni 10% nimetatud
ettevotjate lleilmse kogukidibe summast. Sittesse kavandatud teise lause eesmirk ndib
direktiivi preambuli punkti 48 kohaselt olevat iga individuaalse liikme maksimaalse vastutuse
kindlaksméédramine ettevotjate iihenduse kaudu toime pandud keelatud teos. Seda eelkdige
juhtudeks, kus keelatud teo toimepanemise eest ei maidrata trahvi iiksnes tihendusele, vaid ka
selle litkmetele.

Direktiivi artikli 15 16ige 2 on eelduslikult kantud Euroopa Kohtu praktikas véljakujunenud
ideest, et ettevotjate iihendus suudab turgu mdjutada oluliselt suuremal mairal, kui pelgalt tema
enda kdive seda voimaldaks. Pigem niitab tema liikmete kéive ettevotjate tihenduse tegelikku
majanduslikku joudu ja seega iihenduse tegevuse tagajirgede olulisust. Seetdttu peaks trahvi
suuruse arvutus lahtuma ettevotjate iihenduse liikmeteks olevate ettevotjate kogukédibest, mis
vihemal voi suuremal maéiral on selliseks kujunenud tinu ettevdtjate iihenduse tegevusele.!'”
2008. aasta otsuses Coop de France bétail ja viande vs. komisjon selgitas Euroopa Kohus, et
selliselt ettevotjate iihenduse litkmete kogukdibe arvestamine trahvi suuruse arvutamisel on
pohjendatud ,juhtumeifl], kus iihenduse poolt toimepandud rikkumine on seotud tema liikmete
tegevusega ning kus tihendus osaleb konkurentsivastases tegevuses koostoos oma liikmetega
otseselt nende kasu eesmdrgil, kusjuures tihendusel endal puuduvad liikmete huvidest
soltumatud objektiivsed huvid”.'! Seda, kui suurel méiral ECN+ direktiivile eelnenud ja EL-i
otsekohalduval digusel rajanev kohtupraktika osutub asjakohaseks direktiivi tolgendamisel, on
keeruline hinnata, kuid direktiivi preambuli punkti 48 valguses ndib see pigem tdendoline.

KonkS § 73'7 — sitestab eriregulatsiooni lilkmeskonnaga juriidilise isiku trahvimise kohta.

§ 737 1dike 1 kohaselt, kui ettevdtjate iihenduseks olevale juriidilisele isikule kohaldatakse
konkurentsialase vdirteo eest trahvi tema liikmeks olevate ettevotjate kéibe alusel, peab
juriidiline isik trahvi tasumiseks ndudma rahalist panust oma litkmetelt, kui ta ise on
maksejouetu.

Lisatav sdte votab iile direktiivi artikli 14 1dike 3, mis nduab, et ettevitjate ithendusele médratud
trahvi saab sisse nduda iihenduse litkmeteks olevatelt ettevotjatelt, kui thendus ise muutub
maksejouetuks. Eelndukohane sidte kujutab endast karistusdigusest véljapoole jddvat,
olemuslikult tditemenetluse voi pankrotidiguse valdkonda kuuluvat regulatsiooni. Lisaks
tavalistele eradiguslikele juriidilistele isikutele voiks see regulatsioon praktikas rakenduda ka
nendel juhtumitel, kus reguleeritud ameti praktiseerimise eeltingimuseks voi tagajirjeks on
mingisugusesse avalikdiguslikku kutseorganisatsiooni kuulumine (nt Eesti Advokatuur vdi
Notarite Koda). Site tekitab ka avalik-Giguslikule isikule kohustuse endal rahaliste vahendite
puudumise korral puudu jddvad vahendid kiisida oma litkmetelt. Sellise regulatsiooni loogika
seisneb selles, et konkurentsireegleid rikkunud avalik-6iguslik juriidiline isik vdeti vastutusele
just selle tottu, mida tema litkmed kaubaturul tegid. Jarelikult voib kiill olla, et vdérteokaristus
madratakse iiksnes ettevotjate tihendusele, kes oli solmitud konkurentsi kahjustava kokkulepe
pooleks, selle kokkuleppe mdju viisid ellu ja sellest said kasu karistatud iihenduse liikmed.
Seetottu on ka pohjendatud, et litkkmed peaksid karistuse kandmises osalema, kui ettevotjate
tthendusel trahviraha ei jétku.

§ 73'7 15ige 2 kujutab endast vilistust 1dikes 1 kehtestatud iildreeglist puhkudeks, mil trahvi
litkkmete kanda jétmine ei oleks digustatud. 1. alternatiiv kujutab endast kahekordse karistamise
keelu avaldumist - kui ettevotja on juba ise oma tegevuse eest karistada saanud, kujutaks
ettevotjate ithenduse trahvi tema kanda jatmine sisuliselt tema veelkordset vastutusele votmist
sama rikkumise eest. 2. alternatiiv koosneb kolmest voimalusest vilistada liikme vastu ndude
esitamine. Ehkki eeldatakse, ettevotjate iihenduse liige ithenduse poolt tehtud konkurentsi

19 Esimese Astme kohtu otsus 14.05.1998, T-338/94 — Finnboard vs. komisjon, EU:T:1998:99, p-d 270 ja 271.
" EKo 18.12.2008, C-101/07 P — Coop de France bétail ja viande vs. komisjon, EU:C:2008:741, p 97.
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kahjustavat kokkulepet teadis ja tditis, on vdimalik ka vastupidine olukord, mil ithenduse
liikkmele iihenduse illegaalse tegevuse tagajargede panemine ei oleks pohjendatud. Seaduses
nimetatud kolme juhtumi tdendamise koormus nihkub aga konkreetsele ettevotjale, kuivord
tdendid konkreetse ettevitja tegevuse ja teadmise kohta on eelduslikult just konkreetse ettevotja
kdes. Siin ei teki ka kiisimust menetlusliku iildiselt tdendamiskoormuse Oigustamatust
iimberpodramisest: maksejouetu ettevotjate iihenduse trahviraha sissendudmine litkmetelt ei
ole kiisimus tihenduse liikme karistamisest vOi tema poolt siiiiteo toimepanemisest, mistdttu on
siin ka ainetu radkida siititeomenetluslikust tdendamiskoormuse jaotamisest.

KonkS §-ga 73'8 kehtestatakse konkurentsialaste viirtegude menetluslikud erisused.

oike 1 kohaselt on §-des ja — satestatud vaartegude acgumistahtacg on kolm
731815ike 1 kohasel §-des 73 ja 73107312 53 d vaa d istdh kol
aastat.

Site kehtestab sarnaselt kehtiva KonkS §-ga 73° sittes nimetatud véirtegude aegumistihtaja.

§ 73'8 1oikega 2 pikendatakse §-des 73°, 737-73% ja 73'3-73!4 siitestatud viirtegude puhul
aegumistdhtaeg viie aastani ning sitestatakse erisus TUldisest aegumise peatumise
regulatsioonist.

KarS § 81 1dige 3 lubab viirtegude kaheaastast aegumistéhtaega pikendada kuni viie aastani.
Arvestades konkurentsidiguse valdkonna eripérasid ja menetletavate asjade keerukust, samuti
senisest mérkimisvéirselt suuremate vOimalike trahvidega, on pdhjendatud maksimaalse
voimaliku aegumistdhtaja sétestamine. Euroopa Komisjoni menetlusi reguleeriva miiruse nr
1/2003 artikli 25(b) kohaselt on konkurentsidiguse rikkumiste aegumistéhtajaks viis aastat.
Kuigi site ei ole kohaldatav litkkmesriikide konkurentsiasutuste menetlustes, ei tohi siseriiklik
aegumiskord oma olemuselt takistada ELTL artiklite 101 ja 102 tdhusat rakendamist. Samuti,
viidatud sdtete rakendamisel Konkurentsiameti poolt on tegemist EL-i diguse kohaldamisega.
Euroopa Liidu lepingu (ELL)123 artikli 4 Ig 3 kohaselt ei tohi siseriiklike normidega takistada
EL-i diguse iihetaolist ja tdielikku kohaldamist, sealhulgas kehtestada voi jétta kehtima
meetmeid, mis vihendaksid konkurentsireeglite kasulikku moju.

Teise lausega voetakse iile ECN+ direktiivi artikkel 29. Sdte on koostatud kooskdlas direktiivi
pohjenduspunkti 70 ndudega, mis sdtestab, et tagamaks, et liikmesriikide konkurentsiasutustel
on voimalik ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmist tulemuslikult tagada, on vaja
kehtestada toimivad normid aegumistdhtaegade kohta. Eelkdige tuleks paralleelsete volituste
siisteemis riigisisesed aegumistihtajad peatada voi katkestada ajaks, mil kestab menetlus teise
litkmesriigi konkurentsiasutuses voi komisjonis. Selline peatamine voi katkestamine ei tohiks
takistada liikmesriikidel sdilitamast voi kehtestamast 10plikke aegumistdhtaegu, tingimusel et
16plike aegumistidhtaegade pikkus ei muuda ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
tulemuslikku  tditmise tagamist sisuliselt vOimatuks vO1 llemédra keeruliseks.
Konkurentsirikkumiste erilist keerukust ja menetluse pikka kestust arvestades kehtestataksegi
konkurentsirikkumistele pikemad aegumistihtajad ning menetluse kulgu arvestades ndhakse
ette, et aegumine peatub konkurentsijérelevalve otsuse vaidlustamise puhul kuni viieks aastaks.
Aegumine on riigi antav hinnang teo karistusvédrsusele ning tegelikult hoopis menetlusliku
toimega Oiguse instituut'?. Aegumine ei kujuta endast pdhidigust, vaid on eelkdige
menetlusressursi otstarbeka kasutamise kiisimus.

Tédiendava aegumistihtaja peatumise aluse ndeb ette direktiivi artikli 29 punkt 2. Aegumise
peatamine on pohjendatud sellega, et enamasti peaks konkurentsijarelevalvemenetlus eelnema
vadrteomenetlusele ning soovitavalt ka jdudma enne vidrteomenetlust mingi lahendini — voi
vdhemasti peaks olema selge, et ei kokkulepet ega kohustuse vOtmist, mis annaks alust
vadrteomenetlust 10petada voi alustamata jétta, asjas ei tule. Konkurentsiameti otsuse kohtulik

12 Jaan Sootak, Priit Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (2021), § 81 komm 1, 1k 321.
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kontroll halduskohtumenetluses kiib 14bi kolme kohtuastme, mille ajaks aegumine peatatakse
(keskmisi majandushaldusasjade menetlusaegu 2024.aasta seisuga arvestades on voimalik, et
halduskohtumenetlusele kolmes kohtuastmes kokku kulub ca 348+347+212=907 pédeva).
Maédratlus ,,ajani, mil konkurentsijirelevalvemenetluse otsust ei saa enam vaidlustada “ viitab
vOimalusele, kui konkurentsiameti tehtud otsust téhtaegselt ei vaidlustata — HKMS § 46 Ig 1
kohaselt on tiihistamiskaebuse esitamiseks 30 pdeva haldusakti kaebajale teatavaks tegemisest
arvates. Kui kaebus esitatakse, peatub véirteo acgumine halduskohtumenetluse ajaks, st kuni
asjas kohtumenetluse 10ppu kaasa toova kohtulahendi joustumiseni. Samuti peatub acgumine
vairteo kohtumenetluse ajaks — seda seetdttu, et vastasel korral voib menetlusalusel isikul
tekkida ebaterve motivatsioon hakata vddrteo kohtumenetlust aegumise saavutamiseks
venitama. Kokku voimaldab aegumise peatumise aluse tekitamine konkurentsivdirtegude
aegumistidhtaega pikendada kuni kiimne aastani, mis peaks igal juhul olema piisav selleks, et
tagada ka keerukamates konkurentsivéirteoasjades lahendini joudmine ja seeldbi ka direktiivi
ettekirjutuste tditmine. On voOimalik, et moistlik menetlusaeg ei ole nii pikk isegi
konkurentsiasjades ja sdltuvalt asja eripdrast voib see tingida menetluse 10petamise hoopiski
moistliku menetlusaja méddumise tottu.

Tahelepanu tuleb juhtida sellele, et acgumine peatub iiksnes nd ehtsate konkurentsivairtegude
puhul (eelndukohased §-d 73°, 737, 738, 73'% ja 73'%). Muude viirtegude puhul ei ole
kohtumenetluse ajaks aegumise peatumine aktuaalne.

Aegumine puudutab vaid véartegusid ja nende eest karistamist:
konkurentsijiarelevalvemenetluse ~ toimetamisel aegumise reegleid ei ole ning
jéarelevalvemenetluses jarelevalvemeetmete rakendamist acgumise reeglitega ei piirata.

§ 7318 Idige 3 sitestab, et kdikides konkurentsiseaduses sitestatud viirtegude kohtuviline
menetleja on Konkurentsiamet.

§ 73'8 16ige 4 sitestab, et konkurentsiseaduse §-des 73°-738, 7310 ja 7313-73!% gitestatud
védrtegusid arutab maakohus. See site tdhendab, et méargitud védrtegude asjades on vélistatud
vadrteo kiirmenetluse sétete rakendamine ning Konkurentsiamet kohtuvélise menetlejana ise
margitud véaidrtegude asjades védrteootsust teha ei saa. Selle asemel tuleb viirteoprotokoll
edastada maakohtusse ja maakohus arutab seda védrteoasja vastavalt VITMS § 83 p-le 1 VITMS
11.peatiikis sétestatud korras. Valik sellise menetlusmudeli kasuks, et ka esimese otsuse teeb
konkurentsialases vairteoasjas just maakohus, mitte Konkurentsiamet ise, on tingitud soovist
kindlustada potentsiaalselt kiillaltki tdsiste sanktsioonide rakendamine ldbi kolmeastmelise
kohtusiisteemi ning seejuures kindlustada, et siiiituse presumptsiooni podhimdtte jargimine oleks
tagatud esimesest asjas tehtavast otsusest peale.

§ 73'816ike 5 kohaselt ei alustata viirteomenetlust ja alustatud véirteomenetlus 10petatakse,
kui  konkurentsijérelevalvemenetlus 1dpetati eelndukohase seaduse §-s 783! sitestatud
kokkuleppega, milles jérelevalvealuse isikuga lepiti kokku parandusliku makse tasumises, vo1
leebuse kohaldamisega. Eelndu jdrgi luuakse konkurentsiseaduses uus mdiste: paranduslik
makse. Sisuliselt on konkurentsijirelevalve 10pus voimalik jarelevalvealuse isiku ja
konkurentsiameti vahel sdlmida kokkulepe konkurentsijdrelevalvemeetmete rakendamise
kohta. Kokkuleppes vdib kokku leppida nii regulatiivsetes meetmetes kui ka paranduslikus
makses (ja ka mdlemas samaaegselt) - jérelevalvealuse isiku kohustuses tuvastatud
konkurentsirikkumise jirel maksta riigituludesse Konkurentsiametiga kokkulepitud summa
ning sellega vilistada vdoimalus, et asjas alustatakse vidrteomenetlust ja ettevitjale madratakse
trahv. Sdtestatud kaks védarteomenetluse 10petamise alust on kohustuslikud. Samas ndeb sama
paragrahvi 16ige 7 ette vdoimaluse 10petatud véddrteomenetlus uuendada, kui ettevotja hiljem
stiski jarelevalvemenetluses voetud kohustusi et tdida.
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Konkurentsijarelevalvemenetluse toimetamine ei ole védrteomenetluse kohustuslikuks
eeltingimuseks. Enamasti on ilmselt mdistlik, et rikkumise kahtluse korral alustatakse
konkurentsijirelevalvemenetlust mh konkurentsiolukorra hindamiseks ja reguleerimiseks, kuid
ilmselgete vairtegude puhul, sh eriti juhul, kui teo toimepanek on juba I6ppenud ja reguleerida
pole enam midagi, voib olla ainuke odiguslik reaktsioon vdimalik just siiliteomenetluse
raamistikus.

§ 73'8 16ige 6 nieb ette vdimaluse viidrteomenetlust mitte alustada voi see 1dpetada, kui
rikkumise menetlemine ei ole prioriteetne voi jirelevalvemenetluses kiidetakse heaks
ettevotja poolt kohustuse votmine. Direktiivi art 4 16ige 5 nduab, et konkurentsiasutus saaks
oma t6dd prioriteetide alusel korraldada, st mh mitte menetleda asju, millega tegelemine ei ole
konkurentsireeglite rakendamise seisukohast prioriteetne. Ldoike 6 p 1 vdimaldabki lisaks
VTMS-s sitestatud alustele jitta mitteprioriteetsetes asjades vadrteomenetlus alustamata voi
see karistuseta I0petada. See otsustus tdiendab juba kehtivas VITMS-s olevat vddrteomenetluse
alustamise oportuniteedipdhimdtet — menetleja kaalutlusdigust menetluse toimetamise
otstarbekuse iile ka olukorras, kus menetluse alustamiseks on iseenesest eeltingimused tiidetud.
Lisaks on konkurentsiametil voOimalik ka kohtumenetluses teha kohtule -ettepanek
védrteomenetlus Idpetada VTMS § 30 toodud alustel, sh eelnduga tehtava muudatuse tulemusel
selliselt, et menetlusalusele isikule pannakse tema ndusolekul menetluse 1dpetamisel
asjakohased kohustused.

Jarelevalvemenetluses on ettevdtjal voimalus Konkurentsiametiga 1ébi rddkida kohustuste
vOtmises konkurentsiolukorra parandamiseks. Seadusemuudatusega luuakse vdimalus ka
vairteomenetluses, mis voib jidrelevalvemenetlusega paralleelselt kdimas olla, hinnata, kas
voetud kohustused on piisavad selleks, et senist rikkumist heastada ja vairteovastutusest
vabaneda. Kui Konkurentsiamet vdi kohus leiab, et jarelevalvemenetluses voetud kohustused
on konkurentsirikkumise heastamiseks piisavad, on menetlejal vdimalus vidirteomenetlus
1opetada. Seejuures sdilib analoogiliselt KrMS § 202 menetluse otstarbekusest 10petamisega ka
vOimalus védrteomenetlus uuendada, kui ettevotja enda voetud kohustusi siiski ei tdida.

§ 73'8 Idige 7 sitestab viidrteomenetluse uuendamise jirelevalvemeetmete nurjumise
korral. Analoogiliselt KrMS §-s 202 ja VIMS § 30 lg-ga 1% nihakse ette vdimalus
vadrteomenetlus uuendada, kui vaarteomenetluse 16petamise tingis menetlusaluse isiku poolt
nn parandusliku kohustuse votmine, kuid isik hiljem seda kohustust ei tdida. Kohustuse tditmata
jitmine osutab, et tema esialgne kohustuste votmine ei pruukinud olla kantud siirast soovist
konkurentsirikkumist heastada, vaid oli iiksnes taktikaline kéik selleks, et rikkumise eest mitte
vastutust kanda. Selles olukorras saab Konkurentsiamet nii jarelevalve- kui vidirteomenetluse
uuendada ning kohus voib isikule kohaldada véarteokaristust. Seadus ei née ette, et uuendatud
menetluses maoistetud karistusest peaks mingil moel maha arvestama jarelevalvemeetmeid,
mida menetlusalune isik téitis, kui ta tdielikult kohustusi ei eiranud. Sellegipoolest saab kohus
jarelevalvemeetmete osalist tiditmist arvestada karistuse moistmisel.

§ 73'81bige 8 reguleerib toendite iilekantavust menetluste vahel.

Kdesolevas seaduse paragrahvides 73°-73% 731 ja 7383-73'%  sitestatud viiirtegude
toendamisel on Konkurentsiametil lubatud kasutada konkurentsijdrelevalvemenetluse
uurimismeetmeid ja konkurentsijirelevalvemenetluses seaduslikult kogutud toendeid. Teise
liikmesriigi konkurentsiasutuse kogutud toendid on vddrteomenetluses lubatavad, kui neid
kogudes ei ole rikutud Eesti konkurentsijdrelevalvemenetluse pohimotteid. Fiiiisilise isiku
vddrteoasjas ei ole lubatud tema siiii toendamisel kasutada teavet, mille see fiitisiline isik oli
sunnitud avaldama vastusena teabenoudele.
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Eelnduga kehtestatakse iildpohimdte, et konkurentsivddrtegude tdendamisel on lubatud
kasutada koiki konkurentsijarelevalvemenetluse uurimismeetmeid ja jireelvalvemenetluse
kdigus seaduslikult kogutud tdendeid. Site on kehtestatud eesmérgiga lahendada tdendite
menetlustevahelise lilekantavusega (portatiivsusega) seotud probleemid.

Direktiivi podhjenduspunkti 73 kohaselt peaks litkmesriikide konkurentsiasutustel olema
vOimalus votta arvesse asjassepuutuvaid toendeid, olenemata sellest, kas need on kirjalikud,
suulised voi elektroonilised voi esitatud salvestisena. See peaks hdlmama mh selliste fiiiisiliste
ja juriidiliste isikute poolt tehtud salajasi salvestisi, kes ei esinda avalikku voimu, tingimusel et
nende salvestiste ndol ei ole tegemist ainsa tdendiga. See ei tohiks piirata isiku digust
drakuulamisele ega avaliku voimu esindaja tehtud voi omandatud salvestiste vastuvoetavust.
Samamoodi peaks litkmesriikide konkurentsiasutustel olema vdimalik votta asjakohaste
toenditena arvesse elektroonilisi sonumeid, olenemata sellest, kas need s6numid nédivad olevat
lugemata voi on kustutatud. Need pohjenduspunkti nduded ei ole vastuolus ka Eestis kehtivate
vadrteomenetluse toendamisreeglitega.

Praktikas on tavaline, et konkurentsirikkumine ilmneb (konkurentsi)jarelevalvemenetluse
kéigus. Jarelevalvemenetluse ja siiliteomenetluse reeglid tdendite kogumise kohta on moneti
erinevad, ent ECN+ direktiiv ldhtub eeldusest, et koik eelndukohase seaduse moistes
konkurentsijiarelevalvemenetluse kdigus kogutud tdendid ja menetluslikud volitused peavad
olema kasutatavad ka trahvimise menetluses — seega Eestis vddrteomenetluses.

Ehkki siiliteomenetluse ja jarelevalvemenetluse 10ppeesmérgid on erinevad, on konkreetsete
menetlustoimingute tasandil neid eesmérke lahus pidada keeruline. Sisult sarnased
menetlustoimingud (nt 1dbiotsimine voi kinnisasja ldbivaatus) on ka kehtiva seaduse kohaselt
voimalikud nii siiiteo- kui jirelevalvemenetluses, samuti on enamus jirelevalve kiigus
seaduslikult kogutud tdendeid ka kehtiva oiguse kohaselt siiliteomenetluses, eriti
vairteomenetluses piiranguteta ja lisatoimingute tegemise vajaduseta tdoendina lubatavad.
Seetottu sitestataksegi, et nii konkurentsijdrelevalve- kui vidrteomenetluses on kasutatavad mh
ka konkurentsijarelevalvemenetluse jaoks sitestatud uurimismeetmed — teabendue ja
ldbiotsimine, mis vastavad oma sisult ja ka vormilt kehtivas viédrteomenetluses teabendude
(péaringu), kirjalike titluste voi iilekuulamise ja ldbiotsimise tunnustele. Sitestatakse ka teise
litkmesriigi konkurentsiasutuse kogutud tdendite lubatavuse kriteerium, mis on analoogiline
kriminaalmenetluse seadustikus vilismaal kogutud tdendite lubatavuse eeltingimusega.
Arvestades, et ECN+ direktiiv suunab kdikide litkmesriikide konkurentsijérelevalvemenetlust,
on tdendite kogumise nduete pdhimodttelised vastuolud litkmesriikide vahel kiillaltki
ebatdendolised.

Tdendite portatiivsust on kavandatud sisuliselt piirata vaid fliisilise isiku puhul, kelle
vadrteoasjas ei ole lubatud tema siiii tdendamisel kasutada teavet, mille see fiitisiline isik oli
sunnitud konkurentsijirelevalvemenetluses avaldama vastusena teabendudele. Kuna fiilisiline
isik saab konkurentsijarelevalvealuseks isikuks olla vaid siis, kui ta tegutseb ettevotjana (FIE),
ongi see erandsite suunatud eelkdige selles olukorras fiiiisilise isiku enese mittesiilistamise
privileegi joustamisele. Samuti piirab séte fiiiisilise isiku poolt avaldatud ennastsiiiistava teabe
kasutamist nende iiksikute koosseisude puhul, kus ka fiiiisiline isik voib isiklikult vastutada.
Kuna fiitisilisele isikule on jdetud ka digus jétta ennast siilistav teave avaldamata ning talle tuleb
teabendude esitamisel seda digust selgitada, on praktikas ilmselt vihe juhtumeid, kus fiiiisiline
isik oleks sunnitud teabendudele vastamisel ennast siilistavat teavet avaldama. Oma digustest
teadlikult loobudes fiiiisilise isiku poolt antud teabe kasutamist ei piirata.

Ko6ik muud konkurentsijarelevalvemenetluses seaduslikult kogutud tdendid, sh menetlusaluselt
isikult konkurentsijarelevalvemenetluses teabendude korras saadud dokumendid ja selgitused
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on siiliteomenetlusse piiranguteta iilekantavad, isegi kui nende sisu v3ib neid esitanud isiku
siitid toendada.

§ 738 Ig 9 sitestab, et tdendite esitamine ja uurimine kohtus toimub véirteomenetluse
seadustikus sitestatud korras. Mdistetavalt ei vddra KonkS-s kohtuvélise menetluse kohta
sdtestatu vairteo kohtumenetluse kohta vaarteomenetluse seadustikus kirja pandut — tunnistajad
tuleb ikka kohtus iile kuulata ja tagada menetlusalusele isikule diglane kohtupidamine.

KonkS § 78" — Leebuse kohaldamine — reguleerib leebuse kohaldamist sellise keelatud teo
nagu kartelli toimepanemisel. Kartell on KonkS § 78 16ike 2 ja ECN+ direktiivi artikli 2 16ike
1 punkti 11 kohaselt konkurentidevaheline kokkulepe voi kooskodlastatud tegevus, mille ees-
mark on koordineerida turul oma koordineerivat kditumist voi mojutada asjakohaseid konku-
rentsiparameetreid, voi konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide suhtes.

ECN+ direktiivi VI peatiikk reguleerib leebusprogramme salajaste kartellide toimepanemisel.
Kehtiva riigisisese Oiguse kohaselt on direktiivis sisalduva leebusprogramme puudutava
regulatsiooni niol tegemist KrMS §-s 205! (kriminaalmenetluse 1dpetamine konkurentsialase
kuriteo korral) ning KonkS §-s 78' (leebuse kohaldamise taotlus) sitestatud regulatsiooniga,
mis voimaldab konkurentsialaste kuritegude korral isikule ette ndhtavat karistust vihendada voi
ta karistusest vabastada 14bi tema suhtes algatatud kriminaalmenetluse 16petamise. Kuivord
direktiivi artikli 13 Idikest 1 tingitult oleme sunnitud konkurentsidiguses 14bi viima dekrimi-
naliseerimise, tuleb KrMS § 205! kehtetuks tunnistada ja selles sitestatud regulatsioon iihes
direktiivi VI peatiikis sdtestatuga KonkS-i kavandada.

Nagu eespool 6eldud, kohustab ECN+ direktiivi V1. peatiikk liikmesriike leebuse kohaldamise
voimaluse ja tingimused ette ndgema salajastes kartellides osalevatele v3i osalenud ettevotja-
tele ehk direktiivi artikli 2 16ike 12 kohaselt olukordadeks, kus kartelli olemasolu on osaliselt
voi tdielikult varjatud. Kehtiva riigisisese diguse kohaselt on seni leebuse kohaldamise voi-
malus eksisteerinud direktiivis ettendhtust oluliselt laiemalt — kdikide konkurentsi kahjustava
eesmirgi voi tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste
puhuks, mitte iiksnes osaliselt voi tiielikult salajaste konkurentidevaheliste kokkulepete, otsus-
te ja kooskolastatud tegevuste toimepanemisel. Seejuures kuigi eelndu koostajateni ei ole
huvirithmadelt ega arvamuse andjatelt joudnud infot, et kehtiva riigisisese leebuse kohaldamise
regulatsiooni kohaldamisala on liiga lai, ja kuigi direktiivi artikli 17 1dige 1 ning artikli 18 1dige
1 voimaldavad justkui sdilitada kehtiva regulatsiooni kohaldamisala, ei saa seda teha tulenevalt
Euroopa Komisjoni mitteametlikust tagasisidest. Nimelt ei ole Euroopa Komisjoni hinnangul
seni kehtinud leebusprogrammi laia kohaldamisala séilitamine pdOhjendatud, sest see viiks
tulemuseni, mis ei austaks leebusprogrammi eesmarki. POhjus, miks leebusprogramm voimal-
dab mh viirteomenetluse viltimist, seisneb selles, et leebusprogramm on loodud iiksnes nende
keelatud tegude puhuks, mida konkurentsiasutustel ei ole vdimalik v4i on véga raske iseseisvalt
tuvastada. Sellest tulenevalt on eelndukohases seaduses avaliku kooskdlastamise ja arvamuse
avaldamise jdrel leebusprogrammi kohaldamisala kitsendatud iiksnes kartellis osalenud ette-
votjatele.

KonkS § 78!”1dikega 1 tdiendatakse seadust jirgmises sdnastuses: ,,Konkurentsiamet ei alusta
védrteomenetlust ja juba alustatud viiirteomenetlus lopetatakse § 78' Idikes 5 scitestatud
leebuse kohaldamise tingimusi tditva leebusetaotleja suhtes, kes on esimesena esitanud leebuse
kohaldamise taotluse koos teabega, mis voimaldab Konkurentsiametil
konkurentsijdrelevalvemenetluses, mille esemeks olev keelatud tegu on taotluses kirjeldatud
kartell, kohaldada §-s 787 scitestatud uurimismeedet. Kiiesolevat ldiget kohaldatakse ka juhul,
kui Konkurentsiametil on §-s 787 scitestatud uurimismeetme kohaldamiseks piisav teave olemas
enne leebuse kohaldamise taotluse saamist, kuid uurimismeedet ei ole veel kohaldatud.* Site
vOtab riigisisesesse Oigusesse asjakohases ulatuses iile ECN+ direktiivi artikli 17 loike 2
punktid a ja b ning tiielikult sama 1dike punkti ¢ alapunkti i. Nagu kehtiv KrMS § 205! 1dige 1,
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reguleerib ka konesolev site leebuse kohaldamist selle tdismahus, st véérteokaristusest
immuniteedi andmist, kuid erinevalt kehtivast Oigusest kitsendatakse leebusprogrammi
kohaldamisala ja usaldatakse leebuse kohaldamine Konkurentsiametile. Viimane annab
kavandatud sitte kohaselt immuniteedi ehk jitab véidrteomenetluse alustamata kartellis
osalenud ettevotja suhtes:

v kes on leebust taotlenud KonkS § 78! 1dikes 5 (eelnduga muudetud ja tiiendatud kujul)
ettendhtud tingimustel ja korras ning
v kes on esimesena sellise keelatud teo nagu kartelli toimepanemise kohta esitanud teavet,
mis vOimaldab Konkurentsiametil kartelli toimepanemise kohta tdendite kogumiseks 14bi
viia ldbiotsimise, vOi
v kes taotleb leebust enne labiotsimise 1dbiviimist.
Konesoleva sitte kohaselt ei ole leebuse tdismahus rakendamiseks seega vajalik, et leebuse-
taotleja oleks esimene, kes esitab leebuse kohaldamise taotluse, vaid, et kdigist esitatud taotlus-
test oleks védrteomenetlusest vabaks saav leebusetaotleja taotlus esimene, mis sellega esitatud
teabest tulenevalt voimaldab Konkurentsiametil lébiotsimise ldbiviimiseks taotleda haldus-
kohtu luba v6i juhul, kui Konkurentsiametil on halduskohtu loa taotlemiseks vajalik teave juba
olemas, oleks nimetatud taotlus esimene, mis vastab KonkS § 78! 1dikes 5 sitestatule. Seega,
kui leebuse kohaldamise taotluse on esitanud mitu ettevotjat, kuid esimesel neist ei ole piisavalt
teavet libiotsimiseks ja/vdi esimene taotleja ei tiida muid KonkS § 78! 15ikes 5 sitestatud
tingimusi, on tdielik vabastus vidirteokaristusest kohaldatav jdrgmise ettevotja suhtes, kes
vastab kdigile kavandatud sittes sisalduvatele tingimustele. Sarnaselt kehtiva KrMS § 205!
16ikega 1 on ka kdnesolev sdte sdnastatud imperatiivselt ehk selliselt, et eespool mainitud
tingimuste tiitmise korral puudub Konkurentsiametil kaalutlusdigus, kas leebust kohaldada voi
mitte.

Vorreldes avalikule kooskdlastamisele ja arvamuse andmisele esitatud redaktsiooniga on kom-
menteeritavas sdttes vddrteomenetluse viltimise eeldusena konkurentsijarelevalvemenetluse
algatamine asendatud KonkS §-s 782 siitestatud uurimismeetme kohaldamisega. Seda pdhjusel,
et vorreldes varasema redaktsiooniga on muudetud ka konkurentsijarelevalvemenetluse alguse
regulatsiooni. Nimelt, kui avalikule kooskdlastamisele ja arvamuse andmisele esitatud eelndus
nigi KonkS § 78'* 1dige 1 punkt 1 ette, et Konkurentsiamet algatab konkurentsijérelevalve
esimese uurimismeetme kohaldamisega, siis konesolevas redaktsioonis ndeb nimetatud punkt
ette, et menetlus algab Konkurentsiameti esimese menetlustoimingu sooritamisega. Kui selliselt
jatta vaarteomenetluse alustamata jdtmise eelduseks teave, mis vdimaldaks pelgalt
konkurentsijiarelevalvemenetluse algatada, poleks see enam kooskdlas ECN+ direktiivi artikli
17 161ke 2 punkti ¢ alapunktiga 1. Eelneva redaktsiooni kohaselt, kuigi immuniteedi andmise ja
saamise eelduseks oli kavandatud leebusetaotleja esitatud teabele tuginevalt konkurentsijarele-
valvemenetluse algatamine, oleks seda tulnud ja ka saanud praktikas sisustada, pidades silmas
direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti ¢ alapunkti i sdnastust ja eesmérki. Nimelt sétestab viimane
immuniteedi andmise eelduseks voimaluse 14bi viia sihipdrane kontroll (inglise keeles: targeted
inspection). Kuigi tegemist on direktiivis sisustamata mdistega, tuleb seda eelndukohase
seaduse tihenduses tdenioliselt mdista libiotsmisena.!> Seega leebusetaotlejalt saadud teave
peaks olema piisav, et Konkurentsiamet teaks, mida, kust ja kellelt otsida, et ldbiotsimiseks
halduskohtult luba taotleda. Teabe piisavuse ka ldbiotsimise ldbiviimiseks oleks taganud KonkS
§ 78! 1dike 2 kohase teabe esitamine leebuse kohaldamise taotluses ja asjaolu, et
jarelevalvealus(t)e isiku(te) suhtes peaks ldbiotsimine olema alati esimene kohaldatav meede,

13 Euroopa Komisjon on videos ,,/JCN Curriculum Project - Learning module on leniency* defineerinud sihipirase
kontrolli kui ,precise information as to what to look for, where and [from] whom®. Video on arvutivorgust
kéttesaadav aadressil: https://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html#video. Sihipérase kontrolli
tdhendus avatakse video 13. minutil.

16


https://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html#video

kuivdrd see nduab iillatusmomenti. KonkS § 78'# 18ike 1 punkti 1 muutmine sellist tdlgendust
enam ei voimaldaks, mistdttu tuli kooskdlastuse ja arvamuse andmise jirel ka konesolevat sétet
muuta.

Lisaks eelnevale erineb kdnesolev site kehtivast KrMS § 205! 15ikest 1 ka selle poolest, et kui
kriminaalmenetluses immuniteedi saava isiku osas kriminaalmenetlus prokurdéri méirusega
15petatakse, siis kavandatud KonkS § 78' 15ike 1 kohaselt ei vormistata konkurentsijirele-
valvemenetluses seda ettevotja suhtes menetluse lopetamisena. Tulenevalt eelndukohase
KonkS § 787 1dikest 4 peab Konkurentsiamet ka viirteovastutuse vastu immuniteedi saanud
leebusetaotleja suhtes tuvastama kartelli ehk keelatud teo toimepanemise. Selline muudatus on
iihelt poolt tingitud vajadusest tagada Konkurentsiameti ja Euroopa Komisjoni menetluste
tulemites veelgi suurem iihetaolisus. Teiselt poolt tdidab vddrteomenetlusest vabastuse saanud
leebusetaotleja osas rikkumise tuvastamine Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/104/EL'* eesmirke, eclkdige selle artiklis 9 sitestatut, kuivord rikkumise fikseerimine on
hiadavajalik konkurentsidiguse eradiguslikuks rakendamiseks ehk konkurentsidiguse rikkumise
tagajérjel tekkinud kahju hiivitamise ndudmiseks.

KonksS § 78!° 16ikega 2 tiiendatakse seadust jargmises sOnastuses: ,,Konkurentsiamet ei alusta
védrteomenetlust ja juba alustatud viiiirteomenetlus lopetatakse § 78' Idikes 5 scitestatud
leebuse kohaldamise tingimusi tditva leebusetaotleja suhtes, kes on esimesena esitanud leebuse
kohaldamise taotluse koos teabega, mis Konkurentsiameti hinnangul voimaldab taotluses
kirjeldatud kartelli tuvastada. Kdesolevat loiget kohaldatakse ainult juhul, kui
Konkurentsiametil ei ole enne leebuse kohaldamise taotluse saamist kartelli tuvastamiseks
piisavat teavet ja kdesoleva paragrahvi loige 1 ei ole kohaldatav iihegi teise leebusetaotleja
suhtes.* Site votab riigisisesesse Oigusesse asjakohases ulatuses iile ECN+ direktiivi artikli 17
16ike 2 punktid a ja b ning tiielikult sama 15ike punkti ¢ alapunkti ii. Nagu kehtiv KrMS § 205!
16ige 2, reguleerib ka kavandatud KonkS § 78! 1dige 2 leebuse kohaldamist tiismahus, st
immuniteedina, kuid seda mitte olukorras, kus konkurentsijiarelevalvemenetlust on leebuse ko-
haldamise taotluse esitamise ajaks pelgalt alustatud, vaid 1dbi on viidud ka ldbiotsimine. Sitte
kohaselt antakse immuniteet ehk vabastatakse vddrteomenetlusest kartellis osalenud ettevdtja:

v kes on leebust taotlenud KonkS § 78! 1dikes 5 (eelnduga muudetud ja tiiendatud kujul)
ettendhtud tingimustel ja korras ning

v kes esitatud leebuse kohaldamise taotlusega on esitanud esimesena sellise teabe, mis
Konkurentsiameti hinnangul vdimaldab sellise keelatud teo nagu kartelli toimepanemise
tuvastada, ning

v puudub leebusetaotleja, kes tuleks vadrteovastutusest vabastada tdnu kavandatud KonkS §
7819 16ike 1 kohaldamisele.

Seega konesolevat sitet rakendatakse, kui puudub leebusetaotleja, kes tuleks vaidrteovastutusest
vabastada tdnu ldbiotsimise ldbiviimiseks vajaliku teabe esitamisele, voi kui puudub
leebusetaotleja, kes oleks KonkS § 78! 1dike 5 tingimustel ja korras juba leebuse kohaldamise
taotluse esitanud enne ldbiotsimise toimetamist. Sellisel juhul on voimalik vairteovastutusest
vabastada isik, kes esitab esimesena leebuse kohaldamise taotluse teabega, mis vdimaldab
Konkurentsiameti hinnangul jouda kartelli tuvastamiseni. Tegemist peab seega olema teabega,
mida Konkurentsiametil veel ei ole voi mille véérilist Konkurentsiametil veel ei ole. Kui
Konkurentsiameti kédsutuses on juba teave, mis keelatud tegu tuvastada vdoimaldab, voi kui
leebusetaotleja esitatud teabele tuginevalt ei ole vdoimalik jouda keelatud teo toimepanemise
tuvastamiseni, ei ole alust seda leebusetaotlejat vidrteovastutusest vabastada (viimasel juhul
vdib aga kdnesoleva leebusetaotleja suhtes kohaldatav olla kavandatud KonkS § 78 1dige 5).

!4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014 , teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral, ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19.
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Sarnaselt kehtiva KrMS § 205" 15ikega 2 on kdnesolevas siittes vidrteovastutusest vabastamine
sdtestatud Konkurentsiameti imperatiivse kohustusena ehk juhul, kui koik sdttes toodud
tingimused on tdidetud, tuleb ettevdtja vdirteovastutusest vabastada. Kdnesolev séte erineb
kehtivast KrMS § 205! 15ikest 2 selle poolest, et kui kriminaalmenetluses immuniteedi saava
isiku osas kriminaalmenetlus prokur6ri méérusega l1opetatakse, siis kdnesoleva sitte kohaselt ei
vormistata konkurentsijarelevalvemenetluses seda ettevotja suhtes menetluse 10petamisena.
Tulenevalt eelndukohase KonkS § 78! 1dikest 4 peab Konkurentsiamet ka viirteovastutusest
immuniteedi saanud leebusetaotleja suhtes tuvastama keelatud teo toimepanemise. Selline
muudatus on tingitud vajadusest tagada Konkurentsiameti ja Euroopa Komisjoni menetluste
tulemites veelgi suurem iihetaolisus. Véérteovastutusest vabastuse saanud leebusetaotleja
rikkumise tuvastamine tdidab tdiendavalt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/104/EL eesmérke, eelkdige selle artiklis 9 sétestatut, kuivord rikkumise fikseerimine on
hidavajalik konkurentsidiguse eradiguslikuks rakendamiseks ehk konkurentsidiguse rikkumise
tagajarjel tekkinud kahju hiivitamise ndudmiseks.

KonkS § 78" 16ikega 3 tiiendatakse seadust jargmises sOnastuses: ,,Kdesoleva seaduse § 781
loikes 5 sdtestatud leebuse kohaldamise tingimusi tditva leebusetaotleja suhtes voib vaatamata
kdesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 sdtestatule siiski vddrteomenetlust alustada, kui
leebusetaotleja on teisi ettevotjaid voi ettevotjate itihendusi sunniga kallutanud kartellis
osalema.* Séte votab riigisisesesse digusesse lile direktiivi artikli 17 16ike 3. Viidatud direktiivi
sittega sarnane piirang on kehtivas diguses sitestatud KonkS § 78" 1dike 5 punktis 5. Viimase
kohaselt on leebuse kohaldamine nii immuniteedi kui ka karistuse vihendamise néol viélistatud
konkurentsi kahjustava eesmirgi vOi tagajirjega ettevitjatevahelisele kokkuleppele, otsusele
voi kooskdlastatud tegevusele kihutaja suhtes ning isikute suhtes, kes on juhtinud nimetatud
tegude ettevalmistamist voi toimepanemist. Direktiivi artikli 17 16ige 3 ndeb ette vdoimaluse
leebuse kohaldamine immuniteedi ndol vélistada liksnes ettevatja suhtes, kes on teisi ettevotjaid
sundinud (inglise keeles: coerce) salajases kartellis osalema (to join a secret cartel or to remain
in it). Kuivord ECN+ direktiivi VI peatiikk on maksimum- ehk tdisharmoneerimist ndudev,
oleks leebusprogrammi kohaldamisala piiramine vorreldes direktiivis sétestatuga vastuolus
direktiivi eesméarkidega (vt ECN+ direktiivi preambuli punkt 51), mistottu on kehtiv riigisisene
oigus direktiiviga vastuolus. ECN+ direktiivi artikli 17 1dike 3 tilevOtmiseks riigisisesesse
digusesse tuleb seega kehtivat KonkS § 78! 1dike 5 punkti 5 kitsendada. Seejuures, kuna
eelndukohane seadus laiendab vorreldes direktiivis tooduga leebusprogrammi kohaldamisala
lisaks salajastele kartellidele ka n-6 mittesalajastele kartellidele, teeb eelndu ettepaneku koigi
nimetatud rikkumiste puhul iihetaoliselt leebuse kohaldamist piirata selliselt, et see ei
kohalduks ettevotjate suhtes, kes teisi sunniga kallutavad kartellis osalema.

Lisaks, selleks, et riigisisene digus oleks kooskdlas direktiivi artikliga 18, tuleb kehtivat KonkS
§ 78! 1dike 5 punkti 5 kohaldamisala kitsendada leebuse andmisega immuniteedi niiol. See
tdhendab, et direktiivi artikli 17 18ikes 3 ette ndhtud leebuse kohaldamist vélistav tingimus saab
rakenduda iiksnes immuniteedi andmisel, kuid leebuse andmisel karistuse kergendamisega
asjaolu, kas leebuse taotleja on teisi ettevotjaid rikkumisele sunniga kallutanud v4i mitte, alust
leebuse kohaldamata jitmiseks ei anna. Seega teeb eelndu ettepaneku kehtiv KonkS § 78! 15ike
5 punkt 5 kehtetuks tunnistada ja kavandada loodavasse KonkS §-i 78! tiiendav kdnesolev
16ige, mis seaks leebuse kohaldamisele immuniteedi andmise néol lisaks KonkS § 78! 15ikes 5
toodud (iild)tingimustele iihe tdiendava tingimuse — leebusetaotleja ei ole kallutanud teisi
ettevotjaid voi ettevotjate tihendusi sunniga kartellis osalema.

KonksS § 78" 1dikega 4 tiiendatakse seadust jargmises sdnastuses: ,,

Kiesoleva seaduse § 78' Idikes 5 sitestatud leebuse kohaldamise tingimusi tiitva
leebusetaotleja suhtes vdirteomenetluse alustamata jatmine kéesoleva paragrahvi loikes 1 voi
2 nimetatud alusel ei vabasta teda sellest, et Konkurentsiamet tuvastab tema kartellis osalemise
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.““ Séte on tingitud Euroopa Komisjoni mitteametlikest suunistest ja séitestab, et leebusetaotleja,
kes on digustatud saama kavandatud KonkS § 78! 1dike 1 vdi 2 kohaselt viirteovastutusest
vabastust, ei saa sellega iihtlasi vabastust keelatud teo toimepanemise tuvastamisest, st kartelli
toimepanemises osalemise tuvastamisest, kuivord vastupidine vdiks kaasa tuua keelatud teo
toimepanemise eest vastutusest vabanemise. Viidatud Euroopa Komisjoni suunised tuginevad
nende endi praktikale. Nimelt olukorras, kus leebusetaotlus on esitatud Euroopa Komisjonile ja
viimane ka salajast kartelli menetleb, 10petatakse immuniteedi saanud ettevotja suhtes menetlus
mh trahviotsusega!®. Seega trahvist vabastus antakse seelibi, et leebusetaotlejale midratud
trahvisumma vihendatakse nullini. Sellisel juhul tuleneb vastutus keelatud teo toimepanemise
eest ldbi konkurentsidiguse eradigusliku rakendamise ehk konkurentsidiguse rikkumise
tagajérjel tekkinud kahju hiivitamise kohustuse. Sellele viitab kaudselt ka Euroopa Komisjoni
nn leebuse teatis'®, mille punkt 39 iitleb, et kaitse trahvide eest vdi trahvide vihendamine ei
kaitse ettevotjat ELTL artikli 101 rikkumises osalemisega kaasnevate tsiviildiguslike
tagajargede eest.

KonkS § 787 16ikega 5 tdiendatakse seadust jirgmises sdnastuses: ,,Kui kiesoleva paragrahvi
loike 1 voi 2 kohaselt ei ole alust leebusetaotleja suhtes, kes tdidab kdesoleva seaduse § 781
loikes 5 sdtestatud leebuse kohaldamise tingimusi, vddrteomenetlust alustamata jdtta, on
Konkurentsiamet kohustatud vidrteomenetluses kohut teavitama leebusetaotleja soovil tema
poolt osutatud kaasabist.*

Séte votab riigisisesesse digusesse lile direktiivi artikli 18 13ike 2 ja osaliselt artikli 17 1dike 4
ning on sarnaselt kehtiva KrMS § 205" 15ikega 3 kohaldatav leebusetaotleja suhtes, kes ei tiida
sama sitte 10ikeid 1 ega 2. Erinevalt viidatud 16igetest 1 ja 2, mis on kohaldatavad iiksnes iihe
ettevotja suhtes (st lihele leebusetaotlejale kohaldamine vilistab teisele leebusetaotlejale
kohaldamise), on kdnesolevat 16iget 5 voimalik leebusetaotleja suhtes kohaldada ka juhul, kui
16iget 1 vai 2 on juba kohaldatud mone teise leebusetaotleja suhtes. Teisisonu kavandatud 16ige
5 ei eelda olukorda, kus puudub leebusetaotleja, kes on saanud viirteovastutusest tdieliku
vabastuse. Lisaks, 1diget 5 on voimalik kohaldada mitme leebusetaotleja suhtes, kui igaiiks neist
vastab sétestatud tingimustele. Kdnesoleva sitte kohaselt vihendatakse kartelli toimepanemises
osalemise eest kohaldatavat trahvi, kui:

v ettevdtja on leebust taotlenud KonkS § 78! 15ikes 5 (eelnduga muudetud ja tdiendatud ku-
jul) ettendhtud tingimustel ja korras, sh avaldanud leebuse kohaldamise taotluses soovi, et
tema taotlust lahendataks kartelli toimepanemises osalemise eest kohaldatava trahvi
vihendamise eesmérgil, kui vadrteovastutusest vabastamise alust ei esine, ning

v sh esitab sellise teabe, mis markimisvéirselt hdlbustab Konkurentsiametil keelatud teo
toimepanemise tuvastamist vOrreldes teabega, mis oli Konkurentsiametil hetkel, mil
leebuse kohaldamise taotlus esitati.

Kuigi tegemist on kohtu kaalutlusotsusega trahvi vihendamise suuruse suhtes, on KonkS § 78"
16ige 5 soOnastatud imperatiivselt selles osas, et eelpool mainitud tingimuste tditmise korral
puudub Konkurentsiametil kaalutlusdigus, kas leebust kohaldada vo1 mitte. Lisaks, direktiivi
artikli 18 kohaselt, erinevalt kehtiva KonkS § 78! 1dike 5 punktist 5, ei anna leebuse andmisel
karistuse kergendamisel asjaolu, kas leebusetaotleja on teisi ettevotjaid rikkumisele kihutanud,
juhtinud rikkumise ettevalmistamist voi toimepanemist, alust leebuse kohaldamata jatmiseks.
See tdhendab, et leebuse kohaldamist vilistav tingimus saab rakenduda iiksnes immuniteedi
andmisel, kuivdrd viimase puhul nédeb direktiivi artikli 17 15ige 3 ette erineva regulatsiooni

15Vt nt Euroopa Komisjoni 23. septembri 2006. aasta otsust Case COMP / F / 38.456 — Bitumen — NL, kus
ettevotjale BP kohaldati leebust selliselt, et ta vabastati trahvist.

16 Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul 2006/C 298/11, ELT
C 298, 8.12.2006, 1k 17.
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vorreldes kehtiva KonkS § 78' 15ike 5 punktiga 5. Sellest tulenevalt teeb eelndu ettepaneku
kehtiv KonkS § 78! 1dike 5 punkt 5 kehtetuks tunnistada.

KonkS §-ga 78%° — Leebuse tingimuslikust kohaldamisest ja kohaldamata jitmisest teavi-
tamine — tdiendatakse seadust jargmises sOnastuses: ,,Konkurentsiamet teavitab leebuse-
taotlejat kiesoleva seaduse § 78" Idigetes 1 ja 2 sitestatud leebuse tingimuslikust kohal-
damisest voi kohaldamata jditmisest. Leebusetaotleja taotlusel teavitab Konkurentsiamet teda
sellest kirjalikult. * Sate votab riigisisesesse Oigusesse iile ECN+ direktiivi artikli 17 loike 4.
Kavandatu kohaselt on Konkurentsiametil kohustus leebusetaotlejat teavitada nii tingimuslikust
vabastamisest vddrteovastutusest kui ka immuniteedi kohaldamata jatmisest. Esimest juhul, kui
leebusetaotleja on Konkurentsiametile vastavalt kavandatud KonkS § 78! 15ikele 1 esimesena
esitanud kartelli toimepanemisest sellist teavet, mis vdimaldab Konkurentsiametil 1dbi viia
labiotsimise, vOi esitab leebuse kohaldamise taotluse {ihes vajaliku teabega enne ldbiotsimise
labiviimist; voi kes vastavalt KonkS § 78' 1dikele 2 iihes esitatud leebuse kohaldamise
taotlusega esitab esimesena sellise teabe, mis Konkurentsiameti hinnangul véimaldab kartelli
toimepanemise tuvastada. Sona ,,tingimuslik™ viitab seejuures asjaolule, et isegi juhul, kui
ettevotja kavandatud KonkS § 78! 15ike 1 vdi 2 alusel kvalifitseeruks leebust saama tulenevalt
asjaolust, et ta on esimene, kes sdtetes viidatud tingimustel leebust taotleb, saab ta immuniteedi
siiski vaid juhul, kui tdidetud on kdik KonkS § 78! 1dikes 5 sitestatud leebuse kohaldamise
tingimused (sh tingimus, et leebusetaotleja teeb viivitamata omal kulul tdielikku, pidevat ja
heauskset koostood Konkurentsiametiga kuni konkurentsijirelevalvemenetluse [6puni).
Leebusetaotleja soovil teeb Konkurentsiamet vastavasisulise teavituse kirjalikult.

Kavandatud kujul ei jirgi KonkS § 78" direktiivi artikli 17 I1dike 4 kolmandat lauset, mis niieb
ette, et kui litkmesriigi konkurentsiasutus rahatrahvide vastu kaitse saamise taotluse tagasi
liikkab, voib asjaomane taotleja nduda litkmesriigi konkurentsiasutuselt, et see késitaks tema
taotlust rahatrahvi vihendamise taotlusena. Eesti diguse kontekstis tdhendaks see teistkordset
taotlust. Eelndu koostajate hinnangul ei ole see mdistlik, arvestades, et direktiivi tdhenduses
oleksid need kaks sisult identsed taotlused. Lisaks nduaks formaalselt n-6 esimeses ringis
leebuse kohaldamise taotluse rahuldamata jdtmine Konkurentsiameti haldusakti (HMS § 43
16ige 2). Sellised formaalsed sammud oleksid nii Konkurentsiametit kui ka leebusetaotlejaid
silmas pidades koormavad ning biirokraatlikud. Direktiivi artikli 17 15ike 4 eesmérgi saab tdita
ka ilma nimetatud formaalsusteta selliselt, et juhul, kui leebuse taotleja ei kvalifitseeru
vadrteovastutusest vabastusele, kohaldatakse talle eelduste tditmise korral Kkaristuse
kergendamise regulatsiooni ilma, et leebusetaotleja peaks seda eraldi tdiendavalt taotlema. Kiill
aga selleks, et ECN+ direktiivi artikli 17 10ike 4 viimast lauset mitte tdhelepanuta jétta, on
KonkS § 78' 15ike 2 punktis 1 jirgmine lauseosa: ,,/Leebuse kohaldamise taotlus peab
sisaldama jdrgmist teavet:] [...[teave selle kohta, kas leebusetaotleja soovib, et tema
leebusetaotluse rahuldamata jditmise korral avaldataks tema taotlus vidrteomenetluses
karistust kergendava asjaoluna.*

KonkS § 78! 16ike 2 punkt 1 vastab ECN+ direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i esimesele
taandele. Kehtivasse sidttesse kavandatud muudatused: ,,leebusetaotleja nimi,—istkikood:
sHnniaegvoi registreerimisnumber voi isikukood, aadress ja muud kontaktandmed ning teave
selle kohta, kas leebusetaotleja soovib, et tema leebusetaotluse rahuldamata jditmise korral
avaldataks tema taotlus vddrteomenetluses karistust kergendava asjaoluna;*, on tingitud
ECN+ direktiivi artikli 17 16ike 4 kolmandast lausest, KarS § 400 ehk konkurentsi kahjustava
eesmirgi voi tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste
dekriminaliseerimisest ning Oiguspoliitilisest otsusest konkurentsidiguse rikkumise eest
vastutust fiiiisilisele isikule kui juriidilise isiku juhatuse litkmele voi to6tajale enam mitte ette
ndha. Seega ei saa peale eelndukohase seaduse joustumist leebuse kohaldamise taotlusi enam
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juriidiliste isikutega seotud fliiisilised isikud esitada, kuivord neid keelatud teo toimepanemise
eest trahvi kohaldamine #hvardada ei saa (vt tiiendavalt eelnduga kavandatud KonkS § 787
16iget 1). Séttesse kavandatud loetelus on aga siiski mirgitud ka isikukood, kuivord ettevotja
v0ib moodustada ka flitisilisest isikust ettevotja, kellel ei ole mitte registreerimisnumbrit, vaid
isikukood, sest diguslikult on tegemist fiiiisilise isikuga (AS § 3 1dige 1). Seetdttu sitestab ka
kavandatud KonkS § 787 1dige 1, et konkurentsijirelevalvemenetluses ei saa jirelevalvealuseks
isikuks olla fuiiisiline isik, vidlja arvatud fiilisiline isik, kes on ettevotja driseadustiku tdhenduses.

ECN+ direktiivi artikli 17 16ike 4 kolmandast lausest tingitult on séttesse lisatud, et leebuse
kohaldamise taotluses peab sisalduma teave selle kohta, kas leebusetaotleja soovib, et tema
taotlus avaldataks védrteomenetluses karistust kergendava asjaoluna, kui leebustaotlust ei
rahuldata ja jarelevalvemenetluse tulemusel alustatakse ka vairteomenetlust. Selline
selgesonaline tahteavaldus on vaja leebuse kohaldamise taotlusesse lisada, kuivord direktiivi
artikkel 17 Idige 4 nduab, et selleks, et trahvi alandamine saaks kone alla tulla, peab
leebusetaotleja seda selgelt taotlema. Kuivord ECN+ direktiivi VI. peatiikk on maksimum- ehk
taisharmoneerimist ndudev, ei saa seadusandja selles ette ndhtud tingimustest korvalekaldeid
lubada, sest selleks ei ole litkmesriigile jaetud kaalutlusruumi. Védrteomenetluse mottes on
leebusetaotluse ndol tegemist siiliteo puhtsiidamliku iilestunnistuse funktsionaalse
ekvivalendiga, mistottu kontroll selle tahteavalduse iile peakski jiédma menetlusalusele isikule
— tegemist on itheaegselt nii karistust kergendava asjaoluga kui ka selge tdendiga menetlusaluse
isiku vastu.

KonkS § 78! 1oike 2 punkti 2 kavandatud muudatused: ,,identifitseerimist véimaldavad and-
med teiste istkute ettevotjate voi ettevotjate iihenduse kohta, kes osalevad voi on osalenud
karistusseadustifn—s—s—400-sdtestatudturiteos kartellis,, on tingitud konkurentsi kahjustava
eesmirgi voi tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste
dekriminaliseerimisest. Viide KarS §-le 400 asendatakse kartelli toimepanemisega. Tulenevalt
direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i teise taande sOnastusest tulenevalt tdiendatakse
kommenteeritavat punkti sdnadega ,,voi on osalenud*, et leebusetaotleja esitaks asjakohasel
juhul leebusetaotluses infot ka nende ettevotjate voi ettevotjate lihenduste kohta, kes varem on
kartelli toimepanemises osalenud. Uhtlasi vdimaldab selline tdiendus leebust taotleda keelatud
teo toimepanemise eest, mis on taotlemise hetkeks juba 16ppenud.

KonksS § 78! 16ike 2 punkt 3 vastab ECN+ direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i kolmandale
taandele lisandustega artikli 17 1dike 2 punktist b ja artikli 18 10ike 2 punktist b. Kehtivasse
sittesse kavandatud muudatused: ,karistusseadustifn—S-s—400—sdtestatnd—kuriteo kartelli
pohjalik kirjeldus, sealhulgas leebusetaotleja osalus selles, teave andmed mojutatud kaupade
kohta, kartelli geograafiline ulatus ning kartelli toimepanemise aeg ja viis,*, on tingitud mh
sellest, et konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajdrjega ettevitjatevaheliste kokkulepete,
otsuste ja kooskolastatud tegevuste eest kuriteokaristust enam ette nihtud ei ole. Viide KarS §-
le 400 asendatakse kartelli toimepanemisega.

KonkS § 78! 1ike 2 punktl 4 kavandatud muudatused »koik Zeebusetaotlejale teadaolev muu

: on tingitud
d1rekt11v1 artikli 19 punkti b alapunktl 1 sissejuhatavast lauseosast ning konkurentsi kahjustava
eesmadrgi vOi tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste
dekriminaliseerimisest. Direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i sissejuhatavast lauseosast on
tingitud kehtiva sitte tiiendamine sdnadega ,,teadaolev muu teave*, kuivord KonkS § 78! 15ike
2 punktides 1-3 ja 5 toodud teave on vaid osa avatud loetelust, mida leebusetaotleja
Konkurentsiametile esitama peab, st et kui leebusetaotlejal on mistahes muud teavet keelatud

21



teo toimepanemise kohta, on ta kohustatud ka selle Konkurentsiametile viivitamata edastama.
Vajadus asendada sona ,tdend“, sOnaga ,teave* on oluline, kuivord isikud saavad
jéarelevalveasutustele anda liksnes teavet, mitte tdendeid. Teabest saab tdend siis, kui
jarelevalveasutus seda kas menetluses tdoendina kasutab voi saadud teabe tdendina vormistab.

KonkS § 78! 16ige 2 punkti 5 kavandatud muudatused: ,,andmed teiste konkurentsiasutuste v6¢
munde—asutuste kohta, kellele leebusetaotleja on esitanud leebuse kohaldamise taotluse voi
kellele ta kavatseb selle esitada’, viivad konesoleva sitte kooskolla ECN+ direktiivi artikli 19
punkti b alapunkti i neljanda taandega.

Konks § 78! 1oikega 2! tiiendatakse seadust jargmises sdnastuses: ,, Kui kdesoleva paragrahvi
loikes 2 nimetatud teabe esitamine ei ole kohe voimalik, voib leebusetaotleja leebuse kohal-
damise taotluses esmalt taotleda leebuse kohaldamise jdrjekohta. Selleks esitab leebusetaotleja
Konkurentsiametile koik eelnimetatud loikes nimetatud talle kittesaadava teabe koos samas
loikes nimetatud muu teabe esitamise viivitust tingivate asjaoludega. Kui Konkurentsiameti
hinnangul on pohjendatud anda leebuse kohaldamise jirjekoht, annab ta leebusetaotlejale
tdiendava tdhtaja kogu konealuses loikes nimetatud teabe esitamiseks. Tdiendava tihtaja
Jjooksul esitatud teave loetakse esitatuks taotluse esitamise kuupdeval ja kellaajal. “ Site votab
koosmdjus KonkS § 78! Idigetega 1° ja 2 (viimane direktiivi iilevdtmiseks muudetud ja
tdiendatud kujul) riigisisesesse digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 21 1diked 1-3 ja 5. Site
loob iihes kavandatud KonkS § 78! 1dikega 2> ammendava eriregulatsiooni HMS §-le 15, mis
reguleerib puudustega taotluse korral haldusorgani poolt tdiendava tdhtaja andmist puuduste
korvaldamiseks. Kavandatud sitte kohaselt juhul, kui kartelli toimepanemises osaleval voi
osalenud ettevotjal pole leebuse kohaldamise taotlemiseks koheselt voimalik esitada kogu sama
sitte 10ikes 2 nimetatud teavet, v3ib ta esialgu esitada nii palju KonkS § 78! 1dikes 2 nimetatud
teabest, kui voimalik, ja sellega ithes pohjenduse, miks tal pole vdimalik esitada kogu leebuse
kohaldamise taotlemiseks ndutud teavet. Seda selleks, et taotleda esmalt leebuse kohaldamise
jarjekohta, mis Eesti diguse tdhenduses on tdiendav tihtaeg leebuse kohaldamise taotluses
esinevate puuduste kdrvaldamiseks. Pohjus, miks direktiivi artikli 21 iilevotmisel ei voiks
lihtsalt nentida, et kehtivas riigisiseses diguses on HMS §-s 15 selline regulatsioon juba olemas
ja seda vihesel méadral tdiendada, on tingitud sellest, et artikkel 21 on maksimum- v4i teisisonu
tdisharmoneerimist ndudev séte. Euroopa Komisjoni mitteametlike suuniste kohaselt peab
leebusprogrammi sétete iilevotmisel lahtuma direktiivi preambuli punktist 51, mis komisjoni
sonul peaks selgelt nditama, et leebusprogrammi riigisisesel loomisel peab maksimaalselt
juhinduma direktiivi VI peatiikist nii selle tilesehituse kui ka terminoloogia osas. Seetdttu peab
koigil ettevotjatel olema kindlus, et neil on mistahes litkmesriigis digus taotleda just leebuse
kohaldamise jérjekohta. Euroopa Komisjoni hinnangul on direktiivi artikli 21 iilevotmisel viga
oluline riigisiseses diguses ldhtuda sellest, et leebuse kohaldamise taotlemisel peab ettevotja ise
olema aktiivne ja véltima eksimusi, mistdttu riigisisesel konkurentsiasutusel ei tohiks olla
kohustust ja voimalust ettevotjat selles protsessis toetada. Seega riigisisene digus, mis ndeks
ette, et kui leebusetaotleja esitab puudustega leebuse kohaldamise taotluse, antakse talle
automaatselt tdiendav tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks ja mille jooksul esitatud teave loetakse
esitatuks puudustega taotluse esitamisel, ei oleks kooskdlas direktiiviga, kuivord ettevotja peab
ise véljendama soovi leebuse kohaldamise jdrjekoha saamiseks iihes pohjendusega, miks
esinevad taotluses puudused. Seejérel peab Konkurentsiametil olema 6igus, kuid mitte kohustus
talle vastavasisuline tdiendav tihtaeg ehk jarjekoht anda.

Juhul kui Konkurentsiameti hinnangul on pdhjendatud leebusetaotlejale anda leebuse
kohaldamise jérjekoht, tuleb Konkurentsiametil anda taotluse esitanud isikule tdiendav tihtaeg
leebuse kohaldamise taotlusest puuduoleva teabe esitamiseks. Nimetatud tdhtaja méaérab
Konkurentsiamet juhtumipdhiselt. Kui leebusetaotleja esitab teabe Konkurentsiameti méératud
tdhtaja jooksul, loetakse see esitatuks ajal, kui leebusetaotleja esitas leebuse kohaldamise
taotluse eesmirgiga esmalt saada leebuse kohaldamise jirjekoht. Séte nieb seega ette leebuse
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kohaldamise jirjekoha andmise ilma formaalse eraldiseisva taotluseta. Kui Konkurentsiamet,
arvestades leebuse kohaldamise taotluses toodud pdhjendusi, otsustab tdiendava tdhtaja ehk
leebuse kohaldamise jirjekoha andmata jétta, on tegemist leebuse kohaldamise taotluse lébi
vaatamata jitmisega (vt kavandatud KonkS § 78' 1dige 2?). Kui Konkurentsiamet tiiendava
tédhtaja annab, kuid isik selle jooksul puuduolevat teavet ei esita, jaitab Konkurentsiamet samuti
leebuse kohaldamise taotluse 14bi vaatamata (vt kavandatud KonkS § 78 1dige 22).

KonkS § 78! 1oikega 22 tdiendatakse seadust jargmises sdnastuses: ,,Kui Konkurentsiameti
hinnangul ei ole leebusetaotlejale kiiesoleva paragrahvi ldikes 2! nimetatud jirjekoha andmine
pohjendatud voi kui ta annab leebusetaotlejale jdrjekoha, kuid leebusetaotleja ei esita
tdahtaegselt kogu loikes 2 nimetatud teavet, jitab Konkurentsiamet leebuse kohaldamise taotluse
libi vaatamata.” Site loob iihes kavandatud KonkS § 78' 1dikega 2' ammendava
eriregulatsiooni HMS §-le 15, mis reguleerib puudustega taotluse korral haldusorgani poolt
tdiendava tdhtaja andmist puuduste kdrvaldamiseks. Sitte lisamine on vajalik tulenevalt
kavandatud KonkS § 78 1dikest 2'. ECN+ direktiivi artiklis 21 sétestatu reguleerib Eesti diguse
tahenduses puudustega taotluse esitamist. Kuivord direktiivi artiklist 21 tulenevalt ei tohi
riigisiseses Oiguses realiseeruda olukord, kus leebusetaotleja esitab puudustega leebuse
kohaldamise taotluse ja Konkurentsiamet automaatselt voimaldab HMS § 15 1oike 3 alusel
tdiendava tihtaja jooksul taotlust tiiendada, nievad KonksS § 78! 1diked 2! ja 2% ette ammendava
eriregulatsiooni HMS § 15 suhtes. Sellest tulenevalt vajavad reguleerimist juhud, kus
Konkurentsiamet jirjekohta ei anna vOi kui annab, aga leebusetaotleja sellist vdimalust
taiendava tdhtaja jooksul leebuse kohaldamise taotlust tdiendada ei kasuta. Kavandatud 16ike
22 kohaselt on mdlemal juhul tagajirjeks leebuse kohaldamise taotluse libi vaatamata jitmine.

KonkS § 78! 1oikega 23 tiiendatakse seadust jirgmises sonastuses: ,,Kui leebusetaotleja on
varem esitanud rohkem kui kolme Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumi mojutanud salajase
kartelli kohta Euroopa Komisjonile taotluse leebuse kohaldamiseks voi leebuse kohaldamise
Jjdrjekoha saamiseks, voib ta Konkurentsiametile sama salajast kartelli puudutavas leebuse
kohaldamise taotluses esitada kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud teabe asemel selle teabe
liihikirjelduse ja teatada liikmesriigid, kust toendoliselt on voimalik salajase kartelli
tuvastamiseks toendeid koguda. Sellisel juhul kdsitleb Konkurentsiamet esitatud leebuse
kohaldamise taotlust esialgu lihtsustatud leebuse kohaldamise taotlusena.” Site votab
riigisisesesse Oigusesse ilile ECN+ direktiivi artikli 22 Idiked 1 ja 2, mille eesmérk on
vOimaldada salajases kartellis osaleval vdi osalenud ettevotjal esitada Konkurentsiametile
lihtsustatud ehk lithendatud leebuse kohaldamise taotlus olukorras, kus ta varem on esitanud
sama salajase kartelli osas leebuse kohaldamise taotluse voi leebuse kohaldamise taotluse
esitamise jdrjekoha taotluse Euroopa Komisjonile. Praktikas saab lihtsustatud leebuse
kohaldamise taotluste esitamine seega realiseeruda, nagu ka site ette nieb, liksnes salajaste
kartellide puhul, kuivord Euroopa Komisjoni leebusprogrammi tingimuste kohaselt
voimaldatakse leebust iliksnes neile ettevotjatele, kes esitavad leebuse kohaldamise avalduse
salajase kartelli osas (vt Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in
cartel cases (ELT C 298, 8.12.2006, lk 17-22) ja direktiivi artikli 2 1dike 1 punktis 12 toodud
salajase kartelli definitsiooni). Kavandatud sétte kohaselt juhul, kui taotlus on varem esitatud
Euroopa Komisjonile ja selle esemeks olev salajane kartell on mojutanud rohkem kui kolme
litkkmesriigi territooriumi, voib leebusetaotleja leebuse kohaldamise taotluse esitada iiksnes
leebuse kohaldamise taotluse esitamiseks vajaliku teabe liihikirjeldusega (oluline on téhele
panna, et direktiiv artikli 22 16ike 2 kohaselt tuleb liihikirjeldus esitada kogu kohustusliku teabe
kohta, et iga KonkS § 78! 1dike 2 teabepunkti kohta). Lisaks peab leebuse taotleja taotluses
nimetama litkmesriigid, kust oleks tdendoliselt voimalik salajase kartelli kohta tdendeid
koguda. Sellisel juhul kisitleb Konkurentsiamet leebuse kohaldamise taotlust esialgu
lihtsustatud leebuse kohaldamise taotlusena. Tulenevalt direktiivi preambuli punktist 62 on
lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluse esitamise eesmérk ,,/...] vihendada nende taotlejate
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halduskoormust, kes esitavad komisjonile leebema kohtlemise taotluse seoses vdidetava
salajase kartelliga, mis holmab territooriumina rohkem kui kolme liikmesriiki. Kuna sellistel
Jjuhtudel saab tdieliku taotluse komisjon, peaks just tema olema leebema kohtlemise taotleja
jaoks peamine kontaktpunkt enne, kui on selgunud, kas komisjon hakkab juhtumit menetlema
tdies ulatuses voi osaliselt [...]“. Seega tagajérjelt on lihtsustatud leebuse kohaldamise taotlus
sama, mis leebuse kohaldamise jdrjekoha taotlemine, sest juhul, kui Euroopa Komisjon otsustab
salajase kartelli menetlemisega ise tdielikult mitte tegeleda, peab riigisisene konkurentsiasutus
voimaldama leebusetaotlejale tdiendava tédhtaja teabe esitamiseks, et esitatud taotlust saaks
késitleda leebuse kohaldamise taotlusena. Seetdttu on ka kdnesolevasse sdttesse kavandatud
regulatsioon eriregulatsioon HMS §-le 15 (puudustega taotlus). Selleks, et tegemist oleks
ammendava eriregulatsiooniga, on avaliku kooskdlastamise ja arvamuse andmise jargselt
KonkS § 78! 1dikesse 2¢ kavandatud ka nn puuduste kdrvaldamiseks tdiendava tihtaja andmi-
sega kaasnev regulatsioon, st tagajiarg juhuks, kui mh tiiendavat tihtaega ei jérgita.

KonkS § 78! 1dikega 2 tiiendatakse seadust jirgmises sdnastuses: ,,Kdesoleva paragrahvi
I6ikes 2° nimetatud juhul on leebusetaotleja peamiseks kontaktpunktiks Euroopa Komisjon,
kuni Euroopa Komisjon otsustab, kas ta menetleb salajast kartelli osaliselt voi tdielikult.
Senikaua voib Konkurentsiamet leebusetaotlejalt [6ikes 2 nimetatud teabe osas nouda tiksnes
selgitusi konkreetsete asjaolude kohta. Kogu loikes 2 nimetatud teavet voib Konkurentsiamet
enne Euroopa Komisjoni nimetatud otsust nouda iiksnes erandlikel asjaoludel, kui see on
vajalik salajase kartelli piiritlemiseks voi litkmesriikide konkurentsiasutuste pddevuse
Jjaotamiseks.” Séte votab riigisisesesse digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 22 16iked 3 ja 5
ning reguleerib perioodi, mil Euroopa Komisjon pole veel otsustanud, kas peab vajalikuks
salajast kartelli, mille osas talle ja litkmesriigi konkurentsiasutusele on esitatud leebuse
kohaldamise taotlused, osaliselt voi tdielikult ise menetleda. Site ndeb ette, et sellel perioodil
on juhtivaks konkurentsiasutuseks Euroopa Komisjon. Juhul, kui lihtsustatud kujul leebuse
kohaldamise taotlus on esitatud ka Konkurentsiametile, voib Konkurentsiamet leebusetaotlejalt
tdiendavalt nduda liksnes konkreetseid tdpsustusi. N-0 tdieliku leebuse kohaldamise taotluse
esitamist, st taotluse, mis sisaldab kogu KonkS § 78' Idikes 2 nimetatud teavet, vdib
Konkurentsiamet nduda {iksnes védga erandlikel asjaoludel siis, kui see on vajalik salajase
kartelli piiritlemiseks voi litkmesriikide konkurentsiasutuste padevuse jaotamiseks.

KonkS § 78! 16ikega 25 tidiendatakse seadust jirgmises sonastuses: ,,Kui Euroopa Komisjon
teatab Konkurentsiametile oma otsusest kéiesoleva paragrahvi l6ikes 2° nimetatud salajast kar-
telli mitte menetleda, annab Konkurentsiamet leebusetaotlejale tiiendava tihtaja kogu loikes
2 nimetatud teabe esitamiseks. Tdiendava tdhtaja jooksul esitatud teave loetakse esitatuks liht-
sustatud leebuse kohaldamise taotluse esitamise kuupdeval ja kellaajal ning taotlus loetakse
tagantjdrele leebuse kohaldamise taotluseks juhul, kui selles kirjeldatud salajane kartell puudu-
tab samu mojutatud kaupu ning on sama geograafilise ulatuse ja kestusega kui Euroopa
Komisjonile esitatud leebuse kohaldamise taotluses, mida on voidud ajakohastada.* Séte votab
riigisisesesse Oigusesse iile ECN+ direktiivi artikli 22 1diked 5 ja 6 ning néeb ette, et juhul, kui
Euroopa Komisjon otsustab, et ei soovi temale esitatud leebuse kohaldamise taotluses
kirjeldatud salajast kartelli osaliselt ega tiielikult menetleda, tuleb Konkurentsiametil
leebusetaotlejale anda tdiendav tdhtaeg, mille jooksul esitada n-6 téielik leebuse kohaldamise
taotlus ehk kogu Konks § 78! 1dikes 2 nimetatud teave. Konkurentsiamet loeb tihtaegselt
esitatud teabe esitatuks lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluse esitamise kuupéeval ja
kellajal, kuid seda iiksnes juhul, kui salajane kartell {ihtib tdielikult Euroopa Komisjonile
esitatud leebuse kohaldamise taotluses kirjeldatud salajase kartelliga. St et juhul, kui
leebusetaotleja muudab Euroopa Komisjonile esitatud leebuse kohaldamise taotluse ulatust,
tuleb seda muuta ka litkkmesriigi konkurentsiasutusele esitatud lihtsustatud leebuse kohaldamise
taotluses. Sellisele kohustusele viitab ECN+ direktiivi preambuli punkt 63. Konkurentsiametil
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on vdimalus kontrollida lihtsustatud taotluse ulatuse vastavust Euroopa Komisjonile esitatud
leebuse kohaldamise taotluse ulatusele Euroopa konkurentsivorgustiku kaudu.

KonkS § 78! 1dikega 26 tiiendatakse seadust jargmises sdnastuses: ,,Kui Konkurentsiamet
annab leebusetaotlejale kéiesoleva paragrahvi ldikes 2° nimetatud tiiendava tihtaja, kuid
leebusetaotleja ei esita tihtaegselt kogu loikes 2 nimetatud teavet voi esitatud teabe kohaselt ei
puuduta leebuse kohaldamise taotluses kirjeldatud salajane kartell samu mojutatud kaupu voi
ei ole sama geograafilise ulatuse voi kestusega kui Euroopa Komisjonile esitatud leebuse
kohaldamise taotluses, mida on voidud ajakohastada, jitab Konkurentsiamet leebuse kohal-
damise taotluse libi vaatamata.“ Sitte eesmirk on sarnaselt KonkS § 78! 1dikega 22 luua
ammendav eriregulatsioon HMS §-le 15, mis reguleerib puudustega taotluse korral
haldusorgani poolt tdiendava tdhtaja andmist puuduste korvaldamiseks. Sétte lisamine on
vajalik tulenevalt kavandatud KonkS § 78! 1digetest 2°—2°. ECN+ direktiivi artiklis 22 sétestatu
reguleerib Eesti diguse tihenduses puudustega taotluse esitamist. Kuivord direktiivi artiklist 22
tulenevalt ei tohi riigisiseses Oiguses realiseeruda olukord, kus leebusetaotleja esitab
puudustega leebuse kohaldamise taotluse ja Konkurentsiamet automaatselt voimaldab HMS §
15 1dike 3 alusel tiiendava téihtaja jooksul taotlust tdiiendada, nievad KonkS § 78! Idiked 2°-2¢
ette ammendava eriregulatsiooni HMS § 15 suhtes. Sellest tulenevalt vajavad reguleerimist
juhud, kus Konkurentsiamet annab peale Euroopa Komisjoni otsust, mille kohaselt komisjon
salajast kartelli osaliselt vdi tdielikult menetleda ei soovi, tdiendava tdhtaja lihtsustatud leebuse
kohaldamise taotluse tdiendamiseks, aga leebusetaotleja seda vdoimalust ei kasuta voi kasutab,
aga selliselt, et selgub, et Euroopa Komisjonile esitatud teave ei iihti Konkurentsiametile
esitatud teabega. Nagu konesolev site ette néeb, aktsepteerib Konkurentsiamet seda, kui
leebusetaotleja on Euroopa Komisjonile esitatud leebuse kohaldamise taotlust selle esitamise
hetkest tdiendanud, aga seda kooskdlas direktiivi preambuli punktiga 63 vaid siis, kui
vahepealsel ajal on tdiendatud ka lihtsustatud leebuse kohaldamise taotlust. Nimelt selgitab
ECN+ direktiivi preambuli punkti 63, et taotlejal on kohustus teavitada liikmesriikide
konkurentsiasutusi, kellele ta on esitanud lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluse, kui
komisjonile esitatud leebema kohtlemise taotluse ulatus on muutunud ning ajakohastada seelébi
ka lihtsustatud taotlust. Kavandatud 18ike 2° kohaselt on mdlemal juhul tagajirjeks leebuse
kohaldamise taotluse 14bi vaatamata jétmine.

KonkS § 78! 1dike 5 punktiga 7 tdiendatakse seadust jirgmises sdnastuses: ,,leebusetaotleja ei
ole leebuse kohaldamise taotluse esitamise ja sisuga seotud asjaolusid enne taotluse esitamist
avaldanud kellelegi muule kui teisele konkurentsiasutusele ega pdrast taotluse esitamist, kuid
enne asjas koostatud etteheiteid kiiesoleva seaduse § 78° tihenduses avaldanud kellelegi ilma
Konkurentsiameti loata.* Séte votab Eesti digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 19 punkti b
alapunkti v ja sama artikli punkti ¢ alapunkti ii.

KonkS § 78'2 — Keelatud teo toimepanemise tuvastamise tagajirjed — muudetakse eelndu-
kohase seadusega terves ulatuses, st mh ka sétte pealkirja, milleks kehtivalt on: ,,Keelatud tegu
tuvastava joustunud otsuse ja ettekirjutuse tagajdrjed. Séte sOnastatakse jargmiselt: ,,Keelatud
teo toimepanemise tuvastamine Konkurentsiameti poolt on siduv keelatud teo toimepanemisest
tekkinud haginouet menetlevale kohtule, kui keelatud tegu tuvastavat haldusakti ei ole
tahtaegselt vaidlustatud voi kui on joustunud kohtulahend, mille alusel jddb keelatud tegu
tuvastav haldusakt kehtima.* Tsiviilkohtumenetluse seisukohast on samasisuline site juba
kehtiva § 78'%1g 2 néiol olemas. Eelndukohane § 78'2loob olukorra, kus konkurentsijirelevalve
tulemusel tehtud ja jOustunud otsusega keelatud teo tuvastamine on siduv
konkurentsirikkumisest tulenevat haginduet arutavale kohtule. Uldreeglina nievad vastavad
kohtumenetluse seadustikud ette, et teises kohtumenetluses vo1 haldusmenetluses tehtud
otsused on kohtule iiksnes iitheks voimalikuks tdendiks, mida kohus saab oma siseveendumuse
alusel vabalt hinnata (vt nt TsMS § 232 Ig 2). Eelndukohase § 78!% sdnastusega kohtu sellist
vabadust piiratakse, kuivord konkurentsijirelevalvemenetlus koos tdiemahulise kontrolliga
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halduskohtu poolt on juba ldbitud ja samade asjaolude uuesti tuvastamine uues kohtumenetluses
oleks ebamdistlikult koormav nii riigile kui (jarelevalve)menetluse osalistele. Kindlustamaks,
et jarelevalvealune isik saab vaidlustada ka faktiliste asjaolude tuvastamist, sétestatakse, et
konkurentsijarelevalvemenetlust 10petav otsus kuulub halduskohtus téielikule kohtulikule
kontrollile (vt KonkS § 78°*13ike 2 teine lause).

Sattesse kavandatud muudatused on tsiviilkohtumenetluse seisukohast tehnilist laadi, kuivord
sdte kehtival kujul juba sisaldab sama regulatsiooni. Sdte jaéb ka selle muudetud kujul jatkuvalt
Eesti digusesse iile votma Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/104/EL artikli 9
16iget 1, mis ndeb ette, et liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja 1dbi vaatava kohtu 1dplikus
otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine tuleb lugeda vaieldamatuks ELTL artikli 101
voi 102 voi litkkmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel
nende litkmesriikide kohtutes. See tdhendab mh, et Konkurentsiameti poolt tuvastatud KonkS
2. v0i 4. peatiikiga voi ELTL artikliga 101 voi 102 keelatud teo toimepanemine peab olema
siduv keelatud teo toimepanemise tagajirjel tekkinud nduet (s.0 mistahes lepinguline ja
lepinguvidline Oiguskaitsevahend, nt kahju digusvastasest tekitamisest vOi alusetust
rikastumisest tulenev ndue) menetlevale kohtule. Teisisonu, sitte sOnastuses kasutatud sona
“siduv” viitab sellele, et hageja ei pea tsiviilkohtus rikkumise toimepanemist tdendama, sest see
loetakse juba tuvastatud asjaoluks.

Konkurentsialase védrteo menetlemisel on kohtul kohustus tuvastada vidirteokoosseisule
vastavad faktilised asjaolud vadrteomenetluse reeglite kohaselt ning
konkurentsijarelevalvemenetlus ei pruugi teoreetiliselt olla selleks ajaks veel 16pule joudnud.
Praktikas saab néhtavasti siiski vddrteomenetlus jirelevalvemenetlusele jargneda, kuivord just
jarelevalvemenetluse kdigus selguvad reeglina siiliteomenetluse ajend ja alus. Kohtumenetluses
tuleb véirteoasja lahendaval kohtul védrteomenetluses tdendamisele kuuluvad asjaolud
tuvastada ja digust rakendada iseseisvalt ja olemata ldbi viidud haldusmenetlusega seotud.

KonkS 92, peatiikiga - KONKURENTSIJARELEVALVEMENETLUS - kavandatakse
seadusesse uus valdkonnaspetsiifiline konkurentsijarelevalvemenetlus. Peatiiki eesmérk on
votta Eesti digusesse lile ECN+ direktiivi need sitted, mis puudutavad ELTL artiklite 101 ja
102 tditmise tagamise menetlust, sh sunniraha ja konkurentsijarelevalvemeetmete miiramist.

KonkS § 78" — Kiesoleva peatiiki reguleerimisala ja konkurentsijirelevalvemenetluse
iildised alused — on seaduse peatiiki sissejuhatuseks kiill ebaharilik sdte, sest sellesisulist
iildsitet kasutatakse HONTE § 8 1dike 1 kohaselt seaduste sissejuhatuseks, kuid eelndu
koostajate hinnangul on see kdnesoleval juhul vajalik ka peatiiki sissejuhatamiseks. Seda see-
tottu, et esmakordselt luuakse kehtivasse menetluskorda tihe valdkonna spetsiifiline haldus-
menetlus, mis lisaks rikkumise I0petamisele otseselt voimaldab ka ette valmistada jargnevat
vadrteomenetlust rikkuja karistamiseks ning holmab kiillaltki laia digust teha
uurimistoiminguid, sh esitada teabendudeid ja korraldada libiotsimine. Uldséte toob selgelt
vélja, millisesse digusharusse kavandatud konkurentsijarelevalvemenetlus asetub ning millised
on selle ldbiviimisel kohalduvad raamid ja pShimotted.

KonkS § 78" 1dige 4 sitestab: ,, Konkurentsijirelevalvemeetmed on kohustuse votmise

%3

heakskiitmine ja keelatud teo toimepanemise lopetamine. .

Igal meetmel on oma oiguslik alus ja oma kohaldamise eeldused. Kdnesolev sdte on
deklaratiivne kataloog koigist konkurentsijarelevalvemeetmetest.
Konkurentsijarelevalvemeetmeks on:

v keelatud teo toimepanemise l0petamine, mis vOimaldab nii kéditumuslikku kui ka
struktuurset muudatust kaasa toova meetme méairamist;

v Konkurentsiameti poolt kohustuse votmise heakskiitmine;
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Vastavalt asjaoludele ja meetme eesmérgile v3ib neid méérata kas tiksikult voi iiheaegselt ehk
koosmdjus. Tinglikult on vdimalik jarelevalvemeetmete hulka liigitada ka védrteomenetluse
alustamist ja selle tulemusel keelatud teo toimepanijate karistamist, kuid 1dikes on silmas
peetud jarelevalvemeetmeid kitsamas tdhenduses, st justnimelt haldusdiguslikke abindusid
konkurentsi kahjustava olukorra 1dpetamiseks. Vimaliku vdirteo eest karistuse mdistab kohus,
kui rikkumine tdidab véirteokoosseisu ja Konkurentsiamet peab vajalikuks lisaks
jéarelevalvemeetmetele kitsamas tdhenduses kohaldada ka vairteokaristust.

KonkS § 783 16ige 5 siitestab: ,,Konkurentsiamet viib libi konkurentsijirelevalvemenetlust,
sealhulgas mddrab konkurentsijirelevalvemeetmed. Konkurentsiameti peadirektor kinnitab
loetelu ametikohtadest, mida tditvatel ametnikel on pddevus Konkurentsiameti nimel
konkurentsijdrelevalvemenetlust libi viia.* Séite miiratleb konkurentsijarelevalvemenetluse
labiviimise paddevuse. Pddevaks haldusorganiks HMS § 8 1dike 1 tdhenduses on
Konkurentsiamet, kes médrab konkurentsijarelevalvemeetmed. Kommenteeritava 1dike teises
lauses méairatakse HMS § 8 16ike 2 tdhenduses kindlaks sisepaddevuse madramise kord. Nimelt
kinnitab Konkurentsiameti peadirektor loetelu nendest ametikohtadest, mida tditvatel ametnikel
on padevus Konkurentsiameti nimel konkurentsijirelevalvemenetluses tegutseda. Séte on
oluline nditamaks, et konkurentsijarelevalvemenetlust kui mh ka trahvi mddramist vdimaldavat
menetlust peavad ja saavad 14bi viia vaid vastava véljadppe saanud ametnikud. Ametikohtade
loetelu tuleb kinnitada ametikohtade tipsusega, ametnikke nimeliselt méadramata.
Vairteomenetluse ldabiviimise digusega ametnike médratlemist reguleerib VIMS § 10 1g 2,
mille kohaselt samuti tuleb Konkurentsiameti juhil kinnitada nende ametikohtade loetelu, mida
tditev ametnik on padev vadirteomenetluses osalema kohtuvélise menetleja nimel.

KonkS § 7813 16ige 6 sitestab: ,,Konkurentsiametil on digus kéesoleva seaduse 2. ja 4. peatiiki
ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel seada
konkurentsijdrelevalvemenetluste ldbiviimisel prioriteete, vottes arvesse: 1) kdesoleva
paragrahvi loikes 3 sdtestatud eesmdrki; 2) oma ressursside tulemuslikku kasutamist; 3)
menetluse esemeks oleva keelatud teo iseloomu, ulatust ja moju konkurentsiolukorrale ning
sellest tulenevat avalikku huvi.*“ Site on kavandatud eesmérgiga sisustada ECN+ direktiivi
artikli 4 161kest 5 tulenevat digust litkkmesriikide konkurentsiasutustele seada konkurentsidiguse
kohaldamisel prioriteete. Kuigi viidatud ECN+ direktiivi sétte iilevotmismeede on kavandatud
KonkS § 78'* 15ike 2 punkti 1, on kdnesoleva KonkS § 78" 1dike 6 mdte anda Konkurentsi-
ametile raamid, millest tulenevalt amet oma t60s prioriteete saab seada. ECN+ direktiivi artikli
4 101ike 5 alusena voib ndha Euroopa Kohtu praktikat, kus kohus on korduvalt leidnud, et
Euroopa Komisjon avalik-Gigusliku konkurentsidiguse kohaldajana ei saa menetleda kdoiki
rikkumisi, mis talle teatavaks saavad, vaid peab oma t60s tOhususe eesmirgil seadma
prioriteete.!” Millised on prioriteetide seadmise kriteeriumid ja milline on prioriteetide

17 Euroopa Kohus leidis lahendis EKo 04.03.1999, C-119/97 — Ufex jt vs. komisjon, EU:C:1999:116, p-s 88: ,,The
Commission, entrusted by Article 89(1) of the EC Treaty with the task of ensuring application of the principles
laid down in Articles 85 and 86, is responsible for defining and implementing the orientation of Community
competition policy (Case C-234/89 Delimitis v Henninger Brdu [1991] ECR 1-935, paragraph 44). In order to
perform that task effectively, it is entitled to give differing degrees of priority to the complaints brought before it.”.
Hilisemalt on Euroopa Kohus seda mitmel korral korranud (vt nt EKo 14.12.2000, C-344/98 — Masterfoods ja HB,
EU:C:2000:689, p 46).

Prioriteetide seadmist késitles ka Euroopa esimese astme kohtu varasem praktika. Vt nditeks esimese astme kohtu
otsus 18.12.1992, T-24/90 — Automec Srl, ECLI:EU:T:1992:97, p-s 77: ,,Siinkohal tuleb mdrkida, et avaliku
teenuse tilesande kandja pddevus votta koik talle usaldatud iilesande tditmiseks vajalikud korralduslikud meetmed,
sealhulgas prioriteetide mddratlemine seadusega sdtestatud piirides, kui neid prioriteete ei ole mddratlenud
seadusandja, on haldustegevuse lahutamatu osa. See peab kehtima eriti juhul, kui ametivoimule on antud nii
laialdane ja iildine jdrelevalve- ja kontrollimisiilesanne nagu komisjonile konkurentsi valdkonnas. Niisiis on see,
kui komisjon omistab konkurentsi valdkonda puudutavatele juhtumitele tihtsusastme, kooskolas talle iihenduse
oigusega pandud kohustustega.*
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seadmise menetlus, ECN+ direktiiv ei reguleeri. Teisisonu, prioriteetide seadmise kriteeriumid
on ECN+ direktiiviga lihtlustamata ning nende sisustamisel on liikmesriikidel otsustusruum.

Oluline on siinkohal rohutada, et ECN+ direktiivi artikli 4 13dikest 5 tulenev prioriteetide
seadmise diguse mote on see, et konkurentsiasutus peab saama prioriseerida ELTL artiklite 101
ja 102 menetlusi. Direktiivi reguleerimisalasse otsesonu ei kuulu need olukorrad, kus on kone
all iiksnes siseriiklike konkurentsireeglite tditmise tagamine. Siinse eelndu koostajad on
soovinud laiendada prioriteetide seadmise digust ka sellistele olukordadele, kus Konkurentsi-
ametil on menetluses liksnes KonkS 2. ja 4. peatiikki puudutavad kaasused. Samuti on oluline
markida, et prioriteetide seadmise digus ei tdhenda oportuniteedi pdhimdtte rakendamist.
Oportuniteedi pohimdte on tuntud stiliteomenetlustest ning see hdlmab endas digust teatud
rikkumisi kindlate eelduste olemasolul mitte menetleda (nt avaliku menetlushuvi puudumine ja
isiku siiii ei ole suur). Oportuniteedi pohimdte on moeldud kohalduma minevikus toimepandud
rikkumistele. Prioriteetide seadmise fookus on teine. Prioriteedid ei ole mdeldud kohalduma
iiksnes minevikus toimunud rikkumiste menetlemisel, vaid ka kdimasolevate (st viltavate)
rikkumiste menetlemisel. Viltavate rikkumiste menetlemine on korrakaitselise olemusega.
Seetdttu on prioriteetide seadmise jaoks hoopis oluline kiisimus, milline menetlus on teatud
ajahetkel teise(te) kdimasolevate menetlus(te) suhtes olulisem. Prioriteedid ei ole alus {itlemaks,
et teatud liiki, laadi vdi ulatust omavaid konkurentsirikkumisi iildse ja jidéidavalt ei menetleta.'8
See oleks vastuolus riigi tuumikfunktsiooniga tagada korrakaitse, tdpsemalt tagada vaba turg
(vt PS § 31).

Prioriteetide seadmise digus vdimaldab Konkurentsiametil kiill teatud ajahetkel tegeleda tema
KonkS § 78" 1dikest 6 lihtuval hinnangul kdige olulisemate kaasustega, kuid kui
Konkurentsiameti ressurss vabaneb ning muid esmatéihtsaid menetlusi ei ole, peaks amet
prioriteetide alusel kdrvalejdetud asju — eelkdige selliseid, kus esialgse hinnangu pdhjal esineb
véltav konkurentsirikkumine — edasi menetlema.

Konealune prioriteetide seadmise sdte omab konkurentsijdrelevalvemenetluses tdhendust
eelkdige menetluste algatamisel ja 10petamisel. Konkurentsiamet on vaba votma vastu halduse-
siseseid eeskirju, et prioriteetide seadmise kriteeriume asutusesiseselt tdpsustada. Oluline on
see, et haldusesiseste prioriteetide seadmisel peab arvesse votma koiki kolme sittes toodud
kriteeriumit kumulatiivselt. Neid ei tasu aga segamini ajada eeldustega — tegemist ei ole kumu-
latiivsete eeldustega, vaid kumulatiivselt ehk koosmojus kohalduvate hindamiskriteeriumitega.
See tihendab nditeks, et Konkurentsiamet ei saa seada rangeks prioriteediks tegeleda liksnes
mingis kindlas valdkonnas toimuvate rikkumistega (nt ehitussektor). Samuti ei saa Konku-
rentsiamet konesolevast séttest tulenevalt rangelt prioriseerida kaasuseid, kus tuleb kdne alla
iiksnes minevikus toimepandud keelatud teo eest karistamine. Prioriteetide seadmisel peab
arvesse votma seda, et Konkurentsiameti kohustus on tagada vaba konkurents ning seega tuleb
tegeleda ka kdimasolevate ehk viltavate konkurentsirikkumiste korvaldamisega.

Viirteomenetluse alustamise otsustamisel on Konkurentsiametil kaalutlusdigus vastavalt
VTMS §-s 3! sitestatule: leides, et jirelevalvemenetluse tulemusel tuvastatud keelatud tegu
kill tdidab ka védrteokoosseisu, ent vididrtegu vastab vihetdhtsa viirteo tunnustele, ei pea
Konkurentsiamet vaiarteomenetlust alustama ning samamoodi vOib juba alustatud
vadrteomenetluse VIMS § 30 g 1 toodud tingimustel 16petada. Lisaks ndhakse prioriseerimise
alusel viirteomenetluse alustamata jitmine ette ka eelndukohases paragrahvis 738, nagu nduab
direktiivi art. 4 Ig 5.

18 Vit niiteid: O. Brook, K. J. Cseres. Priority setting in EU and national competition law enforcement. Policy
Report. 2021, 1k 25. Vt ka Hollandi kohtupraktikat: College van Beroep voor het bedrijfsleven, 20.08.2010, AWB
07/732, ECLI:NL:CBB:2010:BN4700, p 7.2.5.1. Kéttesaadav:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2010:BN4700.
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KonksS § 78'#16ige 2 sitestab alused, millele tuginedes ei algata Konkurentsiamet konkurentsi-
jarelevalvemenetlust voi millele tuginedes 10petatakse menetlus konkurentsijarelevalvemeedet
kohaldamata. Tegemist on erisittega KonkS § 63* suhtes. Alused, mis vdimaldavad Konku-
rentsiametil konkurentsijarelevalvemenetlust mitte algatada, ei kohaldu taotluse lubatavaks
tunnistamisele. Taotluse lubatavaks tunnistamise alused on ammendavalt loetletud KonkS §-s
7816,

KonkS § 78'* 16ike 2 punkt 1 sétestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijirelevalve-
menetlust voi I0petab menetluse konkurentsijarelevalvemeedet kohaldamata, kui ,,kdesoleva
seaduse 2. ja 4. peatiiki ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise
tagamisel ei ole konkurentsijdrelevalvemenetluse ldbiviimine prioriteetne®.

Site votab iile ECN+ direktiivi artikli 4 1dike 5. Prioriteetide seadmine toimub KonkS § 783
16ike 6 alusel. Menetluse 1dpetamise alused on kehtivas diguses sitestatud KonkS §-s 63%.
Nendeks on nditeks juhud, kus konkurentsi ei ole oluliselt kahjustatud voi ettevotja on oluliselt
parandanud konkurentsiolukorda kaubaturul. Eelndukohase konkurentsijarelevalvemenetluse
raames saab konkurentsijarelevalvemenetluse 10petada eelnimetatud olukordades iiksnes siis,
kui menetlus ei ole KonkS § 78'3 15ikes 6 nimetatud kriteeriumide alusel prioriteetne. KonkS §
78'3 15ikes 6 nimetatud kriteeriumideks, mida menetluse 15petamisel KonkS § 78'* 1dike 2
punkti 1 alusel arvestama peab on:

v KonkS § 78" 1dikes 3 nimetatud eesmirgi tagamine;

v Konkurentsiameti ressursside tulemuslik kasutamine ja

v menetluse esemeks oleva keelatud teo iseloom, ulatus ja mdju konkurentsiolukorrale ning
sellest tulenev avalik huvi.

Naiteks ei pruugi prioriteetide alusel saada 10petada menetlust voi jatta menetlus algatamata
olukorras, kus ettevotja on oluliselt parandanud konkurentsiolukorda kaubaturul, kuid toime-
pandud keelatud teo iseloomust, ulatuses ja mojust tulenevalt on ettevitja tegevuse osas oluline
avalik huvi.

Kuna madala prioriteetsuse alusel konkurentsijarelevalvemenetluse alustamata jatmise voi
16petamise puhul ei ole tegemist asja sisulise lahendamisega, ei ole see ka takistuseks menetluse
hilisemale (taas)alustamisele. Samuti ei ole piiranguid hilisemale védrteomenetluse
alustamisele ja védrteokaristuse kohaldamisele, kui tegu ei ole aegunud, kuna sama teo eest
1sikut varem karistatud ei ole, nagu teda pole ka 10plikult digeks moistetud.

KonkS § 78' 16ike 2 punkt 2 sétestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijarelevalve-
menetlust vo1 10petab menetluse konkurentsijarelevalvemeedet médramata, kui ,,selleks tuleneb
alus néukogu mdcrusest 1/2003/EU. Ndukogu 1/2003 méirusest tulenevad alused on eeskitt
artikli 11 16ige 6 (paralleelmenetlus Euroopa Komisjonis) ja artikkel 13 (paralleelmenetlus teise
litkmesriigi konkurentsiasutusega).

KonkS § 78'* 16ike 2 punkt 3 sitestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijirelevalve-
menetlust voi 10petab menetluse konkurentsijirelevalvemeedet médramata, kui ,,konkurentsi-
olukorra analiiisile tuginedes konkurentsijdrelevalvemenetluses toendoliselt ilmnev voi konku-
rentsijdrelevalvemenetluses ilmnenud teave ei ole piisav keelatud teo toimepanemise tuvas-
tamiseks*. Nimetatud alust saab, nagu selles kavandatud, kasutada kahel viisil. Esiteks, kui
Konkurentsiameti poolt varem ldbiviidud konkurentsiolukorra analiiiis (Konkurentsiameti
padevuses on kehtiva ja ka eelnduga muudetud KonkS § 55 16ikest 2 ldhtuvalt konkurentsi-
olukorra analiilisimine) néitab, et konkurentsijarelevalvemenetluses tdendoliselt ei ilmne teavet,
mis voimaldab keelatud tegu tuvastada. See ei tdhenda, et rikkumist ei ole (aga ei tdhenda ka
vastupidist), vaid seda, et riigi ressursi kulutamine ja jdrelevalvealustele isikutele
menetluskulude tekitamine, mis tuleb konesoleval alusel menetlust 10petades hiivitama (vt
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kavandatud KonkS § 788 16ike 3 punkt 1), ei ole pdhjendatud, kui asja menetlemine on (tde-
ndoliselt) perspektiivitu. PGhjendatuks muutub sellise keelatud teo potentsiaalse toimepanemise
suhtes menetluse toimetamine siis, kui Konkurentsiametini jouab nt ldbi leebuse kohaldamise
taotluse voi vilepuhumise teave, mis menetluse algatamist digustaks. Uhtlasi saab sellisele
perspektiivituse alusele tugineda ka menetluse lopetamisel lubatavaks tunnistatud taotlusega
alanud konkurentsijarelevalvemenetluses. Teiseks saab nimetatud alust kasutada kdimasoleva
konkurentsijirelevalvemenetluse 1opetamiseks. Sellisel juhul on menetlus alanud kas Konku-
rentsiameti enda initsiatiivil voi KonkS § 78!° tihenduses taotluse lubatavaks tunnistamisega.
Nimetatud menetluse 16petamise alus on asjakohane siis, kui Konkurentsiamet on kohaldanud
uurimismeetmeid, kogunud tdendeid, kuid leiab 10puks siiski, et konkurentsijarelevalvemenet-
luse viltel saadud teave ei ole piisav, et tuvastada keelatud teo toimepanemine (et méérata vaja-
dusel konkurentsijarelevalvemeetmeid). Selleks, et konkurentsijdrelevalvemenetlust 1opetada
alusel, et selles ilmnenud teave ei ole piisav keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks ei vaja
konkurentsiolukorra analiiiisi, st kommenteeritavat sitet tuleb lugeda kui kaht eraldiseisvat
alust sisaldavana. Esimene peaasjalikult algatamata jétmise, aga vastavalt olukorrale ka Iope-
tamise alus (nt lubatavaks tunnistatud taotlusega alanud menetluse puhul): konkurentsiolukorra
analiitisile tuginedes konkurentsijarelevalvemenetluses tdendoliselt ilmnev teave ei ole piisav
keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks, ja teine peaasjalikult Idpetamise alus: konkurentsi-
jarelevalvemenetluses ilmnenud teave ei ole piisav keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks.

Konkurentsijarelevalvemenetluse 16petamine Konkurentsiameti poolt kdnesoleva sitte alusel
ei tdhenda, et ettevotja voi ettevotjate iihendus on menetluse esemeks oleva keelatud teo osas
digeks mdistetud. Teisisdnu, KonkS § 78'* 18ike 2 punkt 3 ei oma digeksmdistvat funktsiooni.
Sellist funktsiooni ei saa sellel olla ainuiiksi pdhjusel, et ndukogu mérus (EU) nr 1/2003 ei
anna litkmesriikide piddevatele konkurentsiasutustele digust 10plikult Gelda, kas keelatud tegu
pandi toime vdi mitte (vt ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 artikkel 5 teine taane koosmdjus
artikliga 10).

KonkS § 78'4 1dike 2 punkt 4 sitestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijirele-
valvemenetlust voi 16petab menetluse konkurentsijirelevalvemeedet médramata, kui ,,ettevotjat
voi ettevotjate tihendust, kelle keelatud teo toimepanemisele ilmnenud teave viitab, enam ei
eksisteeri.*“ Ettevotjat vOi ettevotjate ihendust ei eksisteeri siis, kui kdik teda moodustanud
1sikud on lakanud eksisteerimast voi kui ei ole tihtegi isikut, mis jitkaks ettevotja voi ettevotjate
tthenduse majandustegevust.

KonkS § 78!7 —Jirelevalvealune isik ning tema digused ja kohustused — sétestab, kes on
jarelevalvealune  isik  ning  millised on tema  Oigused ja  kohustused
konkurentsijarelevalvemenetluses.

KonkS § 78'7 Iige 1 sitestab: ,Jirelevalvealune isik konkurentsijirelevalvemenetluses on
ettevotjat voi ettevotjate tihendust moodustav isik, kelle Konkurentsiamet menetlusse kaasab,
kui tal tekib kahtlus, et see ettevotja voi ettevotjate tihendus on toime pannud menetluse esemeks
oleva keelatud teo. Jirelevalvealuseks isikuks ei saa olla fiiiisiline isik, vilja arvatud fiitisiline
isik, kes on ettevotja driseadustiku tdhenduses.* Sitte kohaselt on jdrelevalvealune isik seega
ettevotjat voi ettevotjate iihendust moodustav isik, kelle Konkurentsiamet menetlusse kaasab,
kui on kahtlus, et see ettevotja voi ettevotjate ithendus on toime pannud keelatud teo. See,
milline on konkreetses asjas kone alla tulev ettevotja voi ettevatjate ithendus, on Konkurentsi-
ameti vilja selgitada ja tdendada. Ettevatjat moodustavate isikute ringist ihe voi mitme isiku
véljavalimine jdrelevalvealuseks isikuks on ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise analoogia
alusel kavandatud Konkurentsiameti diskretsioonina — jérelevalvealuseks isikuks saab see,
kelle Konkurentsiamet menetlusse kaasab. Sona ,kaasab® tdhistab seega Konkurentsiameti
otsust ja selle jirgnevat tegevust. Uldreegli kohaselt kaasab Konkurentsiamet isiku
jarelevalvealuse isikuna menetlusse seelébi, et teavitab teda tema menetluslikust staatusest ning
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sellega kaasnevatest digustest ja kohustustest. Juhul kui esineb kdnesoleva paragrahvi 16ikes 4
sdtestatud alus jdrelevalvealuse isiku teavitamata jatmiseks, toimub jérelevalvealuse isiku
kaasamine esialgu ilma jérelevalvealust isikut teavitamata. Sellisel juhul teavitatakse isikut siis,
kui isiku suhtes kohaldatakse esimest uurimismeedet.

Jarelevalvealuse isiku sisustamine 14bi ettevotja ja ettevotjate ithenduse moistete tuleneb asja-
olust, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on Euroopa Liidu konkurentsidigus
suunatud ettevotjate tegevusele,'” mis tihendab, et EL-i konkurentsidiguse rikkumise eest vas-
tutava iiksuse médramisel tuleb lihtuda nimetatud EL-i diguse autonoomsest mdistest?’. Seega
kuivord {iihe ettevdotja vdivad moodustada mitu isikut, loob konesolev site silla
konkurentsidiguse spetsiifilise subjekti, milleks on ettevotja vOi ettevotjate {ihendus, ja
menetlusdigusliku subjekti, milleks on fiiiisiline vdi juriidiline isik vdi isikud, vahel.?! See on
oluline, kuna Giguste ja kohustuste kandjaks, sh vara omanikeks saavad olla vaid isikud, mitte
abstraktne ettevotja. Terminil ettevotjate iihendus Euroopa Liidu Kohtu praktikas iihest
valjakujunenud definitsiooni sarnaselt ettevotja terminiga pole, kuid akadeemilises kirjanduses
on levinud iihtne arusaam, mille kohaselt koosneb ettevotjate iihendus samatiiiibilistest
ettevotjatest, kellede {iihiseid huve iihendus esindab ja kaitseb teiste majandusiiksuste,
riigiasutuste ja laiemalt kogu iildsuse ees?’. Tegemist on seega iildjuhul liikmeid omava
esindusorganisatsiooniga, mis votab vastu otsuseid, mida tema liikmed vdi esindatavad jérgivad
kas kohustusest vdi tingitult viljakujunenud tavast.>* Oluline on mirkida, et ettevdtjate iihen-
dust moodustab juriidiline isik. Juriidilise isiku poolt moodustatava ettevotjate iihenduse liik-
meteks on omakorda ettevotjad, kellele kohaldub ettevotja majandusiiksusest ldhtuv
definitsioon.

Konkurentsijarelevalvet kohaldatakse iliksnes ettevotjatele, st jarelevalvealuseks isikuks saab
olla vaid selline fiilisiline isik, kes oma nime ja kogu varaga vastutades tegutseb turul
ettevotjana.

Konkurentsijarelevalvemeetme saab médrata liksnes neile ettevitjat voi ettevotjate tihendust
moodustavatele isikutele, kes on menetlusse jarelevalvealuse isikuna kaasatud.

KonksS § 78'7 1dikega 2 tiiendatakse seadust jargmises sdnastuses: ,,Jarelevalvealusele isikule
omistatakse teise isiku kditumine, temast tulenevad asjaolud ja teadmised, kui see teine isik on
Jjdrelevalvealuse isiku organ, selle liige, tootaja voi muu isik, kelle pddevuses on tegutseda
jarelevalvealuse  isiku  nimel voi  huvides.  Nimetatud  teine isik ei ole
konkurentsijdrelevalvemenetluses jdrelevalvealune isik.”“ Séitet on vorreldes varasema
eelnduversiooniga, mis esitati avalikule kooskdlastamisele ja arvamuse avaldamisele,
muudetud. Kui varasem versioon tegi viite TsUS-le (sdte oli sonastatud jirgmiselt:
~Menetlusalusele isikule omistatakse teise isiku kditumine, temast tulenevad asjaolud ja
teadmised tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 31 loikes 5 ja sama seaduse 5. osas sdtestatu
kohaselt. Nimetatud teine isik ei ole konkurentsijdrelevalvemenetluses menetlusalune isik.*), on
kommenteeritavas versioonis sellest loobutud, kuivord Euroopa Kohtu praktika tdiendaval
analiiiisil on ilmnenud, et TsUS regulatsioon vdib olla liiga kitsas ega pruugi vdimaldada
arvesse votta koiki Euroopa Kohtu poolt oluliseks peetud niiansse. Kommenteeritavas sittes on
viide TsUS-le asendatud autonoomse omistamise regulatsiooniga. Autonoomne omistamise

19 EKo 07.01.2004, liidetud kohtuasjas C-204/00 P — Aalborg Portland jt vs. komisjon, EU:C:2004:6, p 59.

20 Esimese astme kohtu otsus 08.07.2008, T-99/04 — AC-Treuhand vs. komisjon, EU:T:2008:256, p-d 143-144.

2 Vt ka EKo 23.04.1991, C-41/90 — Héfner ja Elser vs. Macrotron, EU:C:1991:161, p 21.

22 Vt kohtujurist Léger arvamust kohtuasjas C-309/99 — Wouters jt, EU:C:2001:390, p 61: ,,4s a general rule, an
association consists of undertakings of the same general type and makes itself responsible for representing and
defending their common interests vis-a-vis other economic operators, government bodies and the public in

general .
2 R. Whish, D. Bailey. Competition Law. 9% edition, Oxford University Press 2018, 1k 92.
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regulatsioon vdimaldab kdikehdlmavalt juhinduda Euroopa Liidu Kohtu praktikast. Nimelt
juhtudel, kus EL-i litkmesriik on viinud oma riigisisesesse digusesse liidu digusnormid selliselt,
et need on muutunud riigisisese Oigusena kohaldatavaks, on Euroopa Kohus korduvalt
tunnistanud end padevaks lahendama liidu digust puudutavaid eelotsusetaotlusi ka olukorras,
kus pdhikohtuasja asjaolud on viljaspool liidu diguse otsest kohaldamisala.?* Seega olukorras,
kus kavandatud reeglistiku kohaldamisel peaks praktikas tekkima raskusi, peaks eelkdige
pliidma neid iiletada tuginevalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale, mitte niivord litkmesriigi
oOiguse kasitlustele.

Kommenteeritavas 10ikes sisalduv omistamise reegel ldhtub mh Euroopa Liidu kohtu
praktikast, mille kohaselt Ettevotjat saab pidada tahtlikult voi ettevaatamatusest keelatud teo
toimepanijaks ka siis, kui ettevotja osanikud vai juhtkond ei olnud isegi teadlikud ettevotja
nimel tegutsema volitatud isiku tegevusest tingitud rikkumisest.?

Nt kohtuasjas VM Remonts jt leidis Euroopa Kohus, et ,,/t] d6taja voimalik konkurentsivastane
tegevus on [...] liidu konkurentsioiguse normide rikkumise tuvastamise seisukohalt omistatav
ettevotjale, kelle koosseisu ta kuulub; viimast loetakse pohimotteliselt vastutavaks.**° Viidatud
lahend tugineb sellele eelnenud kohtupraktikas kirjeldatud loogikale: kuna td6taja ei ole majan-
dustegevuses iseseisev, vaid teeb t60d oma todandjaks olevale ettevotjale ja tema juhtimisel, ei
moodusta ta eraldiseisvat ettevdtjat, vaid osa oma tédandjast.?” Lisaks on Euroopa Kohus ka
selgelt 6elnud, et konkurentsidiguse rikkumise tuvastamiseks ettevotja poolt ei ole eelduseks
see, et ettevotja osanikud voi juhtkond olid rikkumisest teadlikud, vaid piisab sellise isiku
tegevusest, kes on pidev ettevdtja nimel tegutsema.?®

Sétte teise lause kohaselt ei loeta esimeses lauses kasutatavat ,,teist isikut® siiski konkurentsi-
jarelevalvemenetluses identseks jarelevalvealuse isikuga vaatamata sellele, et tema teod ja tead-
mised voivad olla jirelevalvealusele isikule omistatavad. Menetluses kisitatakse nimetatud
isikut nagu muud isikut. Seda seetottu, et konkurentsireeglite jargimise kohustus ning vastutus
voimalike rikkumiste eest lasub ettevotjal, mitte aga iliksikutel ettevotja nimel voi huvides
tegutsevatel fliisilistel isikutel.

KonkS § 78'7 1oiked 3 ja 4 sitestavad: ,, (3) Jarelevalvealust isikut teavitatakse viivitamata
konkurentsijdrelevalvemenetluse algatamisest. (4) Jirelevalvealust isikut ei teavitata: 1) kuni
see ohustaks ldbiotsimisega toendite kogumist voi 2) kui Konkurentsiamet lopetab menetluse
enne jdrelevalvealuse isiku suhtes esimese uurimismeetme kohaldamist kdesoleva seaduse §
78" I6ike 2 punktis 1 scitestatud alusel ja isiku teavitamine ohustaks téendite edasist kogumist.
Uldreegli kohaselt tuleb jirelevalvealust isikut konkurentsijirelevalvemenetluse algatamisest
vilvitamata teavitada, kui jirelevalvealune isik on teada, st isik(ud), kes Konkurentsiameti
hinnangul moodustab v6i moodustavad vdimaliku keelatud teo toime pannud ettevotja. Kui
Konkurentsiamet saab monest ettevotjat moodustavast isikust teada
konkurentsijarelevalvemenetluse hilisemas faasis, tuleb teda teavitada jirelevalvealuse isiku
seisundist viivitamata pdrast isikust teadasaamist ja talle vastava staatuse omistamist. Eelnevalt
nimetatud teadasaamise all peetakse silmas nt seda, et lisaks konkurentsidiguse n-6 otsesele
rikkujale ei pruugi koheselt olla selge, kas temaga iihes saab voi peaks menetlusse liitma veel
isikuid, kuivord koheselt ei pruugi Konkurentsiametile olla selge, millised isikud ettevotja
moodustavad.

KonkS § 78'7 1dike 4 punkti 1 erand vdimaldab jirelevalvealust isikut tema menetluslikust
seisundist mitte teavitada, kuni see ohustaks ldbiotsimisega tdendite kogumist. Erinevalt nt

24 Vtnt EKo 18.11.2021, C-306/20, Visma Enterprise, EU:C:2021:935, p 44.

23 EKo 07.07.1983, C-100/80 kuni 103/80, Musique Diffusion frangaise vs. komisjon, EU:C:1983:158, p 97.
26 EKo0 21.07.2016, C-542/14, VM Remonts jt, EU:C:2016:578, p 24.

2T EKo 16.09.1999, C-22/98, Becu jt, EU:C:1999:419, p 26.

28 EKo0 07.02.2013, C-68/12, Slovenskd sporitel fia, EU:C:2013:71, p 25.
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KrMS § 33 Idikes 1 méératletud kahtlustatavast on jérelevalvealune isik méératletud keelatud
teo toimepanemise kahtluse olemasolu, mitte menetlustoimingute kaudu. Teisisonu, isiku voib
jarelevalvealuseks isikuks saada veel enne tema suhtes konkreetse menetlustoimingu tegemist.
Sattes sisalduv sona “kuni” tdstab esile ajalist mdodet: alates hetkest, mil isiku teavitamine
enam ldbiotsimisega tdendite kogumist ei ohuta, tuleb jirelevalvealust isikut menetluse
libiviimisest KonkS § 78'7 1dike 3 alusel teavitada, isegi juhul, kui libiotsimist selleks ajaks
veel toimetatud ei ole. Labiotsimise alustamisel tuleb isiku seisund, digused ja kohustused talle
teatavaks teha KonkS § 782% 1dike 7 kohaselt, st ei ole lubatud libiotsimist toimetada selliselt,
et isikule ei anta selgelt teada, millises menetlusseisundis ta on.

KonkS § 78!7 1ike 4 punkti 2 erand vdimaldab jirelevalvealust isikut tema menetluslikust
staatusest esialgu iildse mitte teavitada kolme eelduse tditmisel:

v' kui menetlus on § 78'* 1dike 2 punktis 1 sitestatud alusel Idpetatud;

v 10petatud menetluse viltel ei kohaldatud jirelevalvealuse isiku suhtes uurimismeedet ning

v’ jarelevalvealuse isiku teavitamine juba 1dpetatud menetlusest ohustaks tdendite edasist
kogumist.

Sitte eesmidrk on voimaldada Konkurentsiametil teatud menetlusi, mis on prioriteetide alusel
10petatud, hilisemal hetkel uuesti avada. Seda, kas mingi menetlus on prioriteetne voi mitte,
peab Konkurentsiamet hindama mh viidetava rikkumise tdhtsuse ning oma ressursside pinnalt.
Voib juhtuda, et Konkurentsiamet peab 10petama {ihe menetluse selleks, et tal oleks ressurssi
tegeleda mingi olulisema, konkurentsi potentsiaalselt rohkem mojutava kaasusega. Ressursside
vabanemisel ning muude olulisemate kaasuste puudumisel on Konkurentsiametil digus KonkS
§ 78'% 15ike 2 punktis 1 sitestatud alusel 1dpetatud menetlus uuendada ja selle esemeks olnud
rikkumist edasi menetleda. Selleks, et Konkurentsiametil iildse oleks vdimalus esialgu korvale
jéetud menetlust uuendada ja edasi menetleda, tuleb tagada, et jarelevalvealune isik ei hivitaks
vahepealsel ajal asjas olulisi tdendeid. Olukorras, kus Konkurentsiamet on menetluse KonkS §
784 15ike 2 punktis 1 sitestatud alusel 1petanud, aga on selge, et isiku teavitamine ei ohustaks
toendite edasist kogumist tulevikus menetluse uuendamisel, tuleb jérelevalvealust isikut
1opetatud menetlusest teavitada. Riik ei tohi jirelevalvealuse isiku suhtes toimetada varjatud
menetlusi.

KonkS § 78'7 16ike 4 punkti 2 erandi sdnastusest tuleneb, et nimetatud teavitamata jétmise alust
saab rakendada liksnes parast menetluse 10ppemist, kuid mitte menetluse viltel. Kédimasoleva
menetluse viltel on isiku teavitamata jatmise aluseid vaid iiks, kui jarelevalvealuse isiku teavi-
tamine ohustaks libiotsimisel tdendite kogumist (KonkS § 78!7 1dike 4 punkt 1). Kui priori-
teetide alusel 1dpetatud menetlust KonkS § 78'* 1dike 6 alusel uuendatakse, tuleb
jirelevalvealust isikut tema seisundist teavitada, 1ihtudes KonkS § 787 1ike 3 ja 16ike 4 punkti
1 regulatsioonist. Muul kui § 78'* 1dike 2 punktis 1 nimetatud alusel menetluse 1dpetamise
korral tuleb jirelevalvealust isikut toimetatud menetlusest teavitada. Kuniks menetlus kestab,
saab Konkurentsiamet jarelevalvealuse isiku mitteteavitamise korral tugineda ainult KonkS §
78!7 18ike 4 punktile 1.

KonkS § 78'7 1dige 5 siitestab: “Jéirelevalvealust isikut teavitatakse kéiesoleva seaduse § 78
loike 2 punkti 1 alusel lopetatud konkurentsijdrelevalvemenetlusest hiljemalt viie aasta jooksul
konkurentsijirelevalve Iopetamisest.” Site nieb ette, et kui isikut ei ole KonkS § 787 15ike 4
punktist 2 tuleneva erandi alusel Iopetatud menetlusest teavitatud ning Konkurentsiamet ei ole
vahepealsel ajal menetlust uuendanud (ka menetluse uuendamise puhul kehtib reegel, et
jarelevalvealust isikut peab menetlusest teavitama, kui ei tugineta just KonkS § 78'7 15ike 4
punktile 1), peab Konkurentsiamet jdrelevalvealust isikut minevikus toimunud menetlusest
teavitama hiljemalt siis, kui on aegunud vdimalik konkurentsivddrtegu. Konkurentsivddrtegude
aegumistihtaeg on eelndukohase seaduse jérgi 5 aastat, mis vdib jarelevalvemenetluse
toimumise ajaks peatuda veel kuni kaheks aastaks. Seega konkurentsijdrelevalvemenetluse
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10petamisest arvates viie aasta moddumisel on voimalik konkurentsivddrtegu kindlasti aegunud.
Konesolev sdte on eelndusse lisatud pérast eelndu avalikule kooskdlastamisele ja arvamuse
andmisele esitamist mh tulenevalt Riigikohtu esitatud tagasisidest.

KonkS § 78! 1ige 6 sitestab: ,,Jirelevalvealuse isiku teavitamisel konkurentsijciirelevalveme-
netluse algatamisest teatatakse talle tema oigused ja kohustused. Isiku taotlusel selgitatakse
talle nende oiguste ja kohustuste sisu.* Sétte kohaselt tutvustatakse jarelevalvealusele isikule
tema Oigusi ja kohustusi tema teavitamisel konkurentsijarelevalvemenetluse algatamisest sama
paragrahvi 15ike 3 kohaselt. Oiguste ja kohustuste tutvustamine ei tihenda nende iiksikasjalikku
selgitamist, vaid vOib olla saavutatud nt diguste ja kohustuste kataloogi sisaldava faili voi
dokumendi kéttesaadavaks tegemise voi diguste ja kohustuste pelga ettelugemisega. Kuivord
jarelevalvealusel isikul on konkurentsijarelevalvemenetluses digus lepingulisele ja asjakohasel
juhul riigi digusabi korras mairatud esindajale, kehtib eeldus, et jarelevalvealune isik endale
pddeva esindaja ka vOtab voi seda riigi Oigusabi korras taotleb. Seega eeldatakse, et
jarelevalvealusele isikule selgitab tema menetluslikust staatusest tulenevaid digusi ja kohustusi
pohjalikumalt tema lepinguline voi riigi digusabi korras nimetatud esindaja. Loike teise lause
kohaselt tuleb aga juhul, kui jirelevalvealune isik seda eraldiseisvalt taotleb, menetlejal tema
diguste vOi kohustuste sisu detailsemalt selgitada.

KonksS § 78'7 1ige 7 sisaldab jarelevalvealuse isiku diguste kataloogi konkurentsijarelevalve-
menetluses.

KonkS § 78!7 ldike 7 punkti 1 kohaselt on jirelevalvealusel isikul digus ,,menetluse
ldbiviimisele tema pohioigusi austades, sealhulgas moistliku aja jooksul“. Sate tuleneb ECN+
direktiivi art 3 Idikes 3 sdtestatust. Viidatud pohidigused hdlmavad nii pohiseadusest kui
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni praktikast tulenevaid digusi, kusjuures
ELTL artiklite 101 ja 102 tagamisel kohalduvad ka EL-i pdhidiguste harta digused.?’
Olulisematena saab nimetada inimvéadrikuse kaitset, isikupuutumatust, piinamise keeldu,
privaatsust, isikuandmete kaitset, vordsuspohidigust, digust heale haldusele, spetsiifilisemalt
Oigust kasutada diguskaitsevahendeid (sh seaduse kohaselt edasi kaevata), digust kaitsele ja
Oigusabile, digusemdistmisele erapooletus instantsis mdistliku aja jooksul (see realiseerub
tdielikult edasikaebe staadiumis, Konkurentsiameti menetluses on see kohaldatav mutatis
mutandis), siilituse presumptsiooni, karistussitte tagasiulatuva kohaldumise keeldu, karistuse
proportsionaalsust ja korduvalt karistamise keeldu. Osad nendest digustest on eraldi késitletud
kataloogi jargmistes punktides. Konkurentsijarelevalvemenetluse oiguste kataloog on
voimalikult 1dhedane kahtlustatavate ja menetlusaluste isikute Oiguste kataloogile
stiliteomenetlustes, et konkurentsijarelevalvemenetluses seaduslikult kogutud tdendid saaksid
olla lubatavad ka vaarteomenetluses.

KonkS § 78'7 16ike 7 punkti 2 kohaselt on jirelevalvealusel isikul digus ,,saada endale
arusaadavas keeles ja anda teavet menetluse esemeks oleva keelatud teo kohta*. Teabe saamise
Oigus seisneb esiteks diguses teada, milles seisneb kahtlus keelatud teo toimepanemises, samuti
mida talle ette heidetakse ja milline on teave, millel talle tehtavad etteheited pohinevad. Vii-
mane on korraldatud 1ibi diguse tutvuda menetlustoimikus sisalduva teabega (vt KonkS § 78!7
16ike 7 punkt 12). Kaudsemalt on jdrelevalvealusel isikul 14bi menetluses esitatud taotluse (vt
KonkS § 78'7 15ike 5 punkt 10) vdimalik soovida teabe kogumist Konkurentsiameti poolt
uurimismeetmeid kohaldades. Konkurentsiamet kogub nii siiiistavaid kui ka siitid vilistavaid
tdendeid ning voib seda teha ka jarelevalvealuse isiku taotlusel. Samuti on jirelevalvealusel
isikul digus ise esitada tdendeid (vt punkt 10). Konkurentsijarelevalvemenetluse esemeks oleva

2Vt A. Jones, B. Sufrin, N. Dunne. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. 7" edition. Oxford
University Press 2019, 1k 882 jj.
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keelatud teo kohta teabest arusaamiseks on jérelevalvealusel isikul digus tdlgi abile (vt punkt
5).

KonkS § 78! 16ike 7 punkt 3 on seonduvalt eelnevaga sitestatud, et kui jirelevalvealune isik
annab vOi peaks andma teavet, on tal digus seda tehes teada, et antud teavet voidakse kasutada
tema vastu nii konkurentsijirelevalvemenetluses kui ka hilisemas vidrteomenetluses.

KonkS § 78! 1dike 7 punkt 4 on seonduvalt eclnevaga sitestatud jirelevalvealuse isiku digus
»keelduda teabe andmisest, millega ta tunnistaks ennast keelatud teo voi siiiiteo
toimepanemises stitidi ‘. Sate on seotud direktiivi artiklis 8 sdtestatuga — teabe ndudmisel ei tohi
jirelevalvealust isikut sundida end keelatud teo toimepanemises siiiidi tunnistama.? Teabe
andmisest keeldumise oigus on asjakohane, kui isikul on muidu kohustus teavet anda.
Sellekohane kohustus tuleneb haldusmenetluses iildiselt HMS § 38 16ike 3 esimesest lausest
ning konkretiseerub kommenteeritavas peatiikis ettendhtud uurimismeetmete kaudu
konkreetses teabendudes (vt KonkS § 78%), mille tiitmine teabele juurdepdisu vdimaldamise,
kirjaliku teabe koondamise ja andmise voi kirjalike voi suuliste vastuste andmise teel on
jarelevalvealusele isikule kohustuslik ja mille mittetditmine on karistatav. Kooskolas EL-i
konkurentsidiguse praktikaga on nn vaikimisdigus korrespondeeruv keeluga sundida ettevatjat
andma vastuseid, mis sisaldaks tema poolt keelatud teo toimepanemise omaksvottu (vt ka
kavandatud KonkS § 78%° 15ige 3).>!

Kuivord konkurentsijarelevalvemenetluses seaduslikult kogutud tdendid on lubatavad
védrteomenetluses, tdusetub siin ka kiisimus jdrelevalvealuse isiku Oigusest enese
mittesiilistamise privileegile, mis on sétestatud pohiseaduse §-s 22 ja mille kohaselt ,,Kedagi ei
tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu.* See siiliteomenetluse iildtunnustatud
pohimodte ndib vélistavat ka vOimaluse noduda jdrelevalvealuselt isikult temale kahjulike
andmete avaldamist Konkurentsiametile, kuivord jarelevalvemenetlusele voib selle tulemustest
sOltuvalt jargneda véidrteomenetlus, kus isiku enda kaasabil saadud teavet saaks tema vastu
toendina  kasutada. Enese mittesiilistamise privileegi on konkurentsidiguse ja
konkurentsijarelevalve kontekstis Euroopa kohtuinstantsides tdlgendatud kitsalt: ettevotja saab
teabe andmisest keelduda siis, kui teabe andmine oleks vordviirne rikkumise tunnistamisega.
Hiljutises Qualcomm vs. Komisjon kohtuasjas mérkis Euroopa Liidu Kohus, et Komisjonil on
oigus nduda karistuse dhvardusel ettevotjalt talle teadaolevate asjaolude kohta kédivat faktilist
teavet ja vajadusel asjakohaste dokumentide véljaandmist, isegi kui neid saab ettevotte enda
vdi mdne muu ettevdtte konkurentsirikkumise tdendamiseks kasutada. ** Enese mittesiiiistamise
privileegiga on see kohustus vastuolus vaid siis, kui ettevotjalt ndutakse mitte puhtfaktilist
laadi andmeid, vaid hinnangut, mis oleks samaviirne konkurentsirikkumise iilestunnistusega.>*

PS erisusi fiiiisilise ja juriidilise isiku enese mittestilistamise privileegi vahel otsesonu ei sitesta.
Ehkki kriminaalmenetluses on menetluspraktikas ka juriidilise isiku enese mittesiilistamise
privileegi tunnustatud, on seda tehtud vaid kuritegude puhul, kus ka fiitisiline isik isiklikult
vastutusele votmisele kuulub. Riigikohtu praktika sellist olukorda, kus siiliteo eest saabki
seaduse jirgi vastutada vaid juriidiline isik, juriidilise isiku enese mittesiilistamise privileegi ei
kasitle.

30 Vit eeskitt EKo 18.10.1989, C-374/87 — Orkem SA vs. komisjon, ECLI:EU:C:1989:387, p-d 28-35; samuti A.
Jones, B. Sufrin, N. Dunne. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. 7" edition. Oxford University Press
2019, 1k 911 jj.

31 EKo 18.10.1989, C-374/87 — Orkem SA vs. komisjon, ECLI:EU:C:1989:387, p 35.

32 EKo 15.10.2002, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C 250/99 P kuni C-252/99 P ja C-254/99
— Limburgse Vinyl Maatschappij and Others v Commission, p 273.

33 EKo 09.04.2019, C-466/19 P - Qualcomm and Qualcomm Europe v Commission, ECLI:EU:C:2021:76, p 143.
3#1d., p 145.
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Valitseva arvamuse kohaselt (siinkohal on PShiseaduse kommenteeritud véljaandes viidatud
erinevatele allikatele iile maailma) enese mittesiilistamise privileeg juriidilisele isikule siiski ei
laiene (vt pdhjalikumalt KonkS § 78%° 1dige 3 seletuskirja kommentaari)®>. Arvestades, et
juriidiline isik on fiktsioon, on ka keeruline ndha, kuidas talle peaks laienema inimvéaarikuse
pOhimote, mille laiendusena enese mittesiilistamise privileegi késitatakse. Juriidiline isik on
oma olemuselt ettevotluse tarbeks loodud fiktiivne kehand tihes sellel otstarbel eraldatud varaga
ning olukorras, kus juriidilise isiku fiilisilisest isikust litkkmeid, osanikke, juhatuse litkmeid voi
tootajaid individuaalselt vastutusele votta ei ole seaduse jargi voimalik, on raske véita ka seda,
et noudes juriidiliselt isikult potentsiaalselt siiliteomenetlusega 10ppeva menetlusega koostdod,
pandaks tksiti véljapddsmatusse ja inimvéadrikusega vastuolus olevasse olukorda ka need
fiiisilised  isikud, kes juriidilise isiku nimel ja huvides tegutsevad.’® Seetdttu
konkurentsijarelevalvemenetluses on kiill jatkuvalt keelatud nduda juriidiliselt isikult keelatud
teo (st konkurentsirikkumise) voi siiiiteo (mistahes muu kui konkurentsialase kuriteo voi
vadrteo) toimepaneku tunnistamist, kuid jarelevalvealune juriidiline isik ei saa keelduda
konkurentsirikkumise uurimisel vajaliku teabe esitamisest Konkurentsiametile pdhjendusega,
et see voiks olla vastuolus juriidilise isiku huvidega edaspidises vdirteomenetluses.

Fiitsilisest isikust jarelevalvealuste isikute kohta on kommenteeritavas paragrahvis eraldi 16ige
9, mis tagab neile tdies ulatuses diguse keelduda teabe andmisest, mis vOiks teda ennast voi
tema ldhedast stilistada keelatud teo voi siiiiteo toimepanekus.

KonksS § 78! 16ike 7 punkt 5 sétestab jirelevalvealuse isiku diguse ,,keelduda teabe andmisest
ulatuses, millega jdrelevalvealune isik avaldaks enda ja oma lepingulise voi riigi oigusabi
korras nimetatud esindaja voi muu kdesoleva seaduse § 7819 Ioikes 3 nimetatud
haridusnouetele vastava vdlise oOigusnoustaja vahelist konfidentsiaalset teabevahetust
konkurentsijdrelevalvemenetluses voi sama menetluse esemega seotud varasemat
konfidentsiaalset teabevahetust, voi avaldaks teavet, millele laieneb advokaadi kutsesaladuse
kaitse advokatuuriseaduse §-s 45 ja § 43 loikes 2 sdtestatud ulatuses.* Site on seotud Euroopa
Liidu Kohtu praktika poolt piiritletud jarelevalvealuse isiku digusega kaitsjale. Euroopa Kohus
leidis juba lahendis AM & S vs. komisjon®” 1982. aastal, et nn advokaadi (ingliskeelses tdlkes
lawyer ning prantsuskeelses originaaltekstis /’avocat) ja tema kliendi teabevahetuse
konfidentsiaalsust (legal professional privilege; LPP) tuleb Euroopa Liidus kaitsta juhul, kui
tdidetud on kaks kumulatiivset tingimust:

v' teabevahetus peab olema seotud kliendi kaitsediguse teostamisega ja
v nn advokaat peab olema sdltumatu?®.

Advokaadi voi muu vilise digusndustaja ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse pohimote
keelab tldjuhul nendevahelise teabevahetuse saladuse riived ning ulatub kaugemale kui
konkurentsijarelevalvemenetlus, st ka sama menetluse esemega seotud varasemale
teabevahetusele (varasem Oigusndustamine) - mida kinnitavad nii Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas AM ja S Europe Limited vs, Komisjon, esimese astme kohtu 17. septembri 2007. a

35 Eesti Vabariigi PShiseaduse kommentaarid. § 22, komm 63 (https:/pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-
pohiseadus/ii-pohioigused-vabadused-ja-kohustused-ss-8-55/ss-22-suutuse#pk-16).

36 Just sellele argumendile tuginevalt on enese mittesiiiistamise privileegi juriidiliste isikute puhul jaatatud teises
Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes: Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 22 komm 40
(https://pohiseadus.ee/sisu/3493).

37 EKo 18.05.1982, C-155/79 — AM & S vs. komisjon, EU:C:1982:157, p-d 21-25.

38 EKo 14.09.2010, C-550/07 — Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon, EU:C:2010:512, p-d 56—
58.

36



otsus kohtuasjas Akzo Nobel Chemicals Ltd vs Komisjon, kui ka hiljutine Euroopa Kohtu
08.12.2022 otsus kohtuasjas Orde van Viaamse Balies jt v Viaamse Regering.>

Selline ulatuslik teabevahetuse kaitse on tihtis tagamaks, et klient saab kindlaks miérata talle
kuuluvad digused, oma kohustused ning tema tegevusega kaasnevad riskid nii kdimasolevas
konkurentsijirelevalvemenetluses, kui ka enne seda. Lause ,,v6i muu kéiesoleva seaduse § 78"
loikes 3 nimetatud haridusnouetele vastava vilise oigusnoustaja ‘“ on eelndusse lisatud 2023. a.
maikuus aset leidnud kooskolastusringi raames Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse
komisjonilt lackunud tagasiside pohjal, et konkurentsijarelevalvemenetluses ja véljaspool seda
voivad menetlusalust isikut sama esemega seoses esindada erinevad advokaadid. Eelndukohane
§ 78!%15ige 3 aga seob lepingulise esindaja mdistet konkurentsijirelevalvemenetlusega. Samuti
on Eesti Advokatuuri tagasiside pohjal lisatud viide advokatuuriseaduses sitestatud advokaadi
kutsesaladusele (AdvS §§ 43 ja 45). Sisuliselt tdhendab see, et kogu teabevahetus isiku ja tema
advokaadi vahel peab olema konfidentsiaalne. Seadus laiendab kliendi ja advokaadi
usaldussuhte kaitse advokaadi kogu kutsetegevusele ning kindlustab kliendi ja advokaadi
usaldussuhte kaitse kdiges, mis seondub digusteenuse osutamisega. Kuna digusteenuse moiste
on AdvS-s defineeritud avaralt, siis hdlmab advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse
konfidentsiaalsuse ndue lisaks digusndustamisele, isiku esindamisele voi kaitsmisele kohtus,
kohtueelses menetluses voi mujal ning isikule dokumendi koostamisele ka kliendi huvides
mone muu digustoimingu tegemist (AdvS § 40).

Erinevalt kaitsedigusega seotud teabevahetusest, kus konfidentsiaalsusega on kaetud nii
teabevahetus advokaadiga, kui ka teabevahetus mitteadvokaadist vélise digusndustajaga, on
laiem kaitse (st konkurentsijérelevalvemenetluse esemega mitteseotud teabevahetusega seoses)
tagatud ainult isiku suhtlusele advokaadiga. Seda pdhjusel, et Eesti kehtiva diguse jirgi on
ainult selline suhtlus kaitstud kutsesaladusega. Vastavalt AdvS § 43 10igetele 1-3 on advokaat
digusteenust osutades sdltumatu, talle usaldatud andmed on konfidentsiaalsed ning advokaadi
poolt digusteenuse osutamisega seotud teabekandjad puutumatud. Seevastu digusbiiroo ja seal
tegutsevate juristide tegevust ei reguleeri eriseadus. Nad pole seotud distsipliini ja kutse-eetika
reeglitega ning tagatistega, mida néeb ette AdvS. Puudub kutsealase ettevalmistuse siisteem ja
kontroll, nad ei ole seotud kutsesaladuse hoidmise kohustusega, mistdttu klient ei saa loota
seadusest tulenevale usalduse kaitsele, vaid iiksnes abistaja siidametunnistusele. Puudub
advokatuurile sarnane jérelevalvesiisteem Oigusndustaja tegevuse iile ja mdjutusvahendid
seadust voi kutse-eetika ndudeid rikkunud isiku suhtes.*

Soltumatus ning kutsesaladuse hoidmise kohustus suurendavad avalikkuse usaldust advokaadi
kutse suhtes ning selline usaldus advokaadi suhtes kohaldub {ildiselt, mitte ainult advokaadi
poolt tdidetavate konkreetsete iilesannete suhtes. Advokaadi kui Oigusndustaja ja kliendi
vahelise suhtluse konfidentsiaalsus on vajalik et advokaat saaks tdita oma kohustusi ning
noustada klienti ndutava pdhjalikkusega ning see on voimalik vaid juhul, kui kliendil on
vabadus advokaadile avalikustada kogu informatsioon.

Samasugust vahet lepingulise esindaja ja muu advokaadist esindaja vahel tehakse niiteks
vangistusseaduses (VangS § 26). Kui kaitsja v3ib vastavalt KrMS § 42 1dikest 1 tulenevale
definitsioonile olla nii advokaat kui ka muu lepingulisele esindajale kehtestatud
haridusnduetele vastav isik, siis suhtluse konfidentsiaalsus on selgelt tagatud ainult advokaadi
puhul.

Euroopa Kohus on oma praktikas leidnud ka, et ,,advokaadi ja tema kliendi teabevahetuse
konfidentsiaalsuse pohimotte iihetaoline tolgendamine ja kohaldamine liidu tasandil on

39 EKo, 08.12.2022, C-694/20 - Orde van Viaamse Balies jt v Vlaamse Regering, ECLI:EU:C:2022:963, pp 27,
28; 60-65.
40 Uno Lohmus, Advokaadi ja kliendi usaldussuhe ja selle piirid, Juridica 1X/2007, 1k 608-618.
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tingimata vajalik, et [...] uurimine [ ...] saaks toimuda koigi asjassepuutuvate ettevotjate vordse
kohtlemise tingimustes. Kui see nii ei ole, kahjustab litkmesriigi oigusesse kuuluvate siseriikliku
diguse normide véi moistete kasutamine liidu éiguse iihtsust. Uhetaoline télgendamine ja
kohaldamine liidu oiguskorras ei tohi soltuda uurimise ldbiviimise kohast ja siseriiklike
oigusaktide voimalikest erisustest.* Sellest 1dhtuvalt peab ka konkurentsijarelevalvemenetluses
lahtuma LPP sisustamisel Euroopa Liidu Kohtu praktikast ja seda mitte iiksnes ELTL artikli
101 ja 102 kohaldamisalas, vaid ka riigisisese konkurentsidiguse rikkumisele keskendunud
menetlustes. Seda pohjusel, et nagu sissejuhatavates tekstildikudes kirjutatud, on ka riigisisese
konkurentsidiguse kohaldamine ECN+ direktiivi kohaldamisalas.

KonkS § 78'7 16ike 7 punktis 6 on sitestatud jdrelevalvealuse isiku digus tdlgi abile
haldusmenetluse seaduses ja KonkS peatiikis 9° sitestatud tingimustel. Selleks, et saada endale
arusaadavas keeles teavet menetluse esemeks oleva keelatud teo kohta (vt punkt 2) ja olla
endale arusaadavas keeles dra kuulatud (vt punkt 11), on jarelevalvealusel isikul digus HMS §
21 Idike 1 alusel taotleda tolgi kaasamist menetlusse.

KonkS § 787 16ike 7 punktis 7 on sétestatud jirelevalvealuse isiku digus ,,lepingulise voi riigi
oigusabi korras nimetatud esindaja abile*, mille tipsem sisu on kavandatud KonkS § 78"
1digetesse 2 ja 3. Kuigi kommenteeritav site ega KonkS § 787 1dige 2 ei sitesta eraldi digust
lepingulise vO1 riigi digusabi korras nimetatud esindaja juuresolekule ldbiotsimisel, oleks
Konkurentsiametil siiski moistlik anda l4biotsimise kohaldamisel jérelevalvealusele isikule
moistlik aeg, et tema lepinguline voi riigi digusabi korras nimetatud esindaja saaks libiotsi-
misele kohale ilmuda. Sellise mdistliku minimaalse aja pakub ka nt Euroopa Komisjon EL-i
konkurentsidiguse kohaldamise menetluses*!. Vastasel juhul vaib olla kiisitav, kas kommen-
teeritavas sittes nimetatud ja KonkS § 78! 1dikes 2 sisustatud digus on jérelevalvealusele
isikule tagatud.

KonkS § 787 16ike 7 punktis 8 on ette nihtud digus ,,riigi digusabile riigi digusabi seaduses
sdtestatud alustel ja tingimustel”. Nimetatud aluseid ja tingimusi on selgitatud riigi digusabi
seaduse muudatuste juures.

KonkS § 78'7 loike 7 punkti 9 kohaselt on jarelevalvealusel isikul digus teada tema suhtes
libiviidava uurimismeetme eesmirki (uurimismeetmed on kavandatud KonkS §-desse 78% ja
782%). Nimetatud digusele vastab Konkurentsiameti kohustus tutvustada uurimismeetme kohal-
damisel uurimismeetmele allutatud isikule (kelleks vaib olla ka jarelevalvealune isik) kohtu
luba, kui see on uurimismeetme kohaldamiseks wvajalik, uurimismeetme eesmérki ja
kavandatavat kidiku, meetmes osalevate isikute digusi ja kohustusi ning hoiatatakse kohustuste
rikkumisega kaasneva vastutuse eest.

KonkS § 78! 16ike 7 punkti 10 kohaselt on jirelevalvealusel isikul &igus pérast
uurimismeetme 1dbiviimist tutvuda selle meetme talletusega (sh protokoll, stenogramm, heli-
voi audiovideosalvestus voi eelnevate kombinatsioon) ning teha selle meetme tingimuste, kdigu
ja tulemuste kohta avaldusi, mis tuleb samuti talletada. Rohutada tuleb asjaolu, et talletuste
kinnitamine allkirjaga on jirelevalvealuse isiku 0Oigus, mitte kohustus. Selleks ei saa
jarelevalvealust isikut kohustada ega sundida. Konkurentsiameti iilesanne on talletada
uurimismeetmete ldbiviimine viisil, mis voimaldab talletust kasutada usaldusvéérse toendina.
Selleks on Konkurentsiametile antud volitus teha talletusi video- ja helisalvestistega.

KonkS § 78!7 16ike 7 punkti 11 kohaselt on jérelevalvealusel isikul digus ,.esitada toendeid ja
taotlusi®. Toendi all on peetud silmas peatiiki tdendamise regulatsiooni nduetele vastavat
teavet, mis on asjakohane konkurentsijarelevalvemenetluse eesmirgi saavutamise osas.

41 Explanatory note on Commission inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003, p 6,
kdttesaadav: https://competition-policy.ec.europa.eu/index/inspections _en.
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Taotluse esitamise ja menetluse osas kohalduvad HMS sitted, kui kdnesolev seadus ei née ette
vastavaid erisétteid.

KonkS § 78!7 16ike 7 punkti 12 kohaselt on jirelevalvealusel isikul igus olla endale
arusaadavas keeles dra kuulatud enne ajutise ja konkurentsijdrelevalvemenetlust 10petava
konkurentsijirelevalvemeetme (vt KonkS § 78%° ja § 78" 1dige 4) kohaldamist. See digus on
seotud ECN+ direktiivi artikli 3 1dikes 2 sdtestatuga. Konkurentsijarelevalvemenetluses on
kavandatud kvalifitseeritud #rakuulamine (vt KonkS § 7827). Arakuulamiseks peab
jarelevalvealusele isikule esitama etteheited ning vdimaldama isikule menetlustoimikuga
tutvumist. Selleks, et digus olla dra kuulatud oleks tagatud, tuleb vajadusel etteheited
jarelevalvealusele isikule esitada keeles, millest ta aru saab. Samuti tuleb talle vajadusel anda
voimalus oma arvamus ja vastuviited esitada keeles, millest ta aru saab.

KonkS § 787 16ike 7 punkti 13 kohaselt on jirelevalvealusel isikul digus ,,futvuda menetlus-
toimiku materjalidega kdesolevas peatiikis sdtestatud tingimustel.” Menetlustoimikuga
tutvumist reguleerib lihemalt KonkS § 78%.

KonkS § 78!7 1oike 7 punkti 14 kohaselt on jérelevalvealusel isikul digus ,,viibida juures,
kui Konkurentsiamet avab pitseri kiesoleva seaduse § 787 I6ike 3 punktis 2 séitestatud korras
kaasa voetud voi kopeeritud andmekandjalt, saada enne seda moistliku aja jooksul voimalus
punktis 4 nimetatud konfidentsiaalse teabevahetuse ja advokaadi kutsesaladusega kaitstud
teabe mdrkimiseks Konkurentsiameti tdpsustatud korras ning viibida ka teabe edasise
ldbivaatamise juures “.

Vastavalt eelndu § 782 1dike 3 punktile 6 peab Konkurentsiamet, tagamaks kiiesolevas sittes
sdtestatud jdrelevalvealuse isiku Oiguse realiseerimist, andma jérelevalvealusele isikule
labiotsimise kdigus vOi parast lébiotsimist ning enne pitseeritud timbriku avamist voimaluse
mirkida #ra § 78?2 Idikes 3 nimetatud konfidentsiaalse teabevahetuse ja advokaadi
kutsesaladusega kaetud teabe lébiotsimiselt kaasa voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes
selleks moistliku tdhtaja. Pohjendatult konfidentsiaalseks dra mérgitud teave arvatakse tdendite
hulgast vilja ning Konkurentsiamet ei tohi selle sisuga tutvuda (vt § 78% 15ike 3 punkti 6
kommentaari).

KonkS § 78'7 Idige 8 sitestab jargmist: ,Jirelevalvealusel isikul on kohustus taluda tema
suhtes kdesolevas peatiikis sdtestatud alusel ja korras kohaldatavaid uurimismeetmeid.
Konkurentsijarelevalvemenetluses on sitestatud kaks uurimismeedet: ldbiotsimine ja teabe-
ndue. Mdlemad uurimismeetmed koondavad omakorda Konkurentsiameti {iksikvolitusi
meetme ldbiviimisel.

Kui uurimismeetmes sisalduv volitus annab Konkurentsiametile diguse teha mingeid toimin-
guid (see tdhendab reaalakte: niiteks siseneda ruumi ja seal otsinguid teostada), siis peab
meetmele allutatud jdrelevalvealune isik seda taluma. Kuna jérelevalvealune isik on reeglina
juriidiline isik, siis tuleb siin silmas pidada KonkS § 78! 1dikes 1 ja § 787 Idikes 2 siitestatut.
Kui moni tootaja takistab jirelevalvealuse isiku huvides Konkurentsiametil ldbiotsimist,
voidakse lugeda, et ldbiotsimist on takistanud jérelevalvealune isik ise. Sellele voib jargneda
védrteokaristus.

KonkS § 78'7 1dige 9 siitestab: , Fiitisilisest isikust jéirelevalvealusel isikul on oigus keelduda
teabe andmisest, mis voiks teda ennast voi tema tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 257 loikes
1 nimetatud ldhedast isikut siitistada keelatud teo voi mistahes siititeo toimepanemises. See
sdte laiendab enese mittesiilistamise privileegi, mis on sétestatud kommenteeritava paragrahvi
16ike 7 punktis 4. Sitte toimeks on see, et kui juriidilisel isikul on digus keelduda iiksnes
stititegude ja konkurentsirikkumiste tunnistamisest vastuseks Konkurentsiameti teabendudele,
siis fliisilisel isikul on digus keelduda igasuguse teabe andmisest, kui see teave voib teda ennast
vOi tema ldhedast isikut siilistada kas keelatud teo (konkurentsirikkumise) voi mone siiliteo
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toimepanemises. Enese siilistamine on laiema tdhendusega mdiste kui siiiiteo tunnistamine —
ennast siitistavaks saab liigitada igasuguse teabe, mida saab isiku vastu stiiitdendina kasutada,
mitte iiksnes selgesOnalise siill iilestunnistamise. Kdnealune site kohaldub fiitisilisest isikust
jarelevalvealusele isikule, st sellisele fiiiisilisele isikule, kes tegutseb ettevotjana (FIE vormis)
ja kes seetottu saab jirelevalvealuseks isikuks olla. Séte ei voimalda konkurentsirikkumise
kohta teabe andmisest keelduda neil flisilistel isikutel, kes esindavad suhtluses
Konkurentsiametiga juriidilisest isikust jérelevalvealust isikut (nt &ritihingu juhatuse litkmed
vOi tootajad), sest seadusega ei ole neile keelatud teo toimepanemise eest vastutust ette néhtud.
Erandi pohjuseks on asjaolu, et fiilisiline isik ja tema kui ettevatja ei ole liksteisest lahutatavad:
flilisilisest isikust ettevotja ajab dri oma nime all ja vastutab kogu oma varaga, mistdttu tema
poolt konkurentsijirelevalvemenetluses 6eldu kéib valtimatult korraga nii tema kui ettevotja
kohta kui ka tema kohta hariliku fiiiisilise isikuna. Fiiiisilise isiku lahedaste ringi méératlemisel
on aluseks voetud TsMS § 257, millest lahtub ka haldusmenetlus (vt HMS § 39 1g 3). Fiiiisilise
isiku enese mittesiilistamise privileegi on tunnustanud ka Euroopa Kohus kohtuasjas DB v
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),*?, kus Kohus leidis, et fiiiisiliste
isikute enese mittestilistamise privileegi ulatuslikum tagamine vdrreldes juriidiliste isikutega on
Oigustatud. Ka teistes kohtuasjades, kus FEuroopa Liidu kohus on késitlenud enese
mittesiilistamise privileegi konkreetselt konkurentsijarelevalve kontekstis, on Kohus piiranud
kil juriidiliste isikute, mitte aga fiilisiliste isikute digust teabe andmisest keelduda.

KonkS § 78!7 ldige 10 sitestab, et ,Jdrelevalvealusel isikul ei ole oigust keelduda
Konkurentsiametile vilja andmast andmeid ja dokumente, mille kogumine ja sdilitamine on
talle seaduse alusel kohustuslik.* Selle sitte eesmadrgiks on véltida olukorda, kus muude
seadustega on kiill jarelevalvealusele isikule pandud kohustus millegi iile arvet pidada voi
midagi dokumenteerida selleks, et tema tegevuse iile oleks voimalik jédrelevalvet teostada, ent
isik keeldub konkurentsiametile seaduses ndutud dokumente voi andmeid véljastamast. See site
kehtib iihtlaselt nii juriidilisest isikust kui flilisilisest isikust jarelevalvealuste isikute kohta. Ka
Riigikohus on oma praktikas juhtinud tdhelepanu, et isikud ei peaks saama soodsamat olukorda
siiliteomenetluses tidnu sellele, et nad on jdtnud tditmata mdone muu seadusest tuleneva
kohustuse, nditeks kohustuse raamatupidamist korraldada. Euroopa Inimdiguste Kohus on
markinud, et enese mittesiilistamise privileeg ei laiene tdendusmaterjalile, mis eksisteerib isiku
tahtest sdltumatult.*

KonkS § 787 ldige 11 siitestab: ,Kui konkurentsijirelevalvemenetluse viltel selgub, et
Jjarelevalvealuseks isikuks loetud isik ei moodusta ettevotjat voi ettevotjate tihendust, keda
kahtlustatakse keelatud teo toimepanemises, arvatakse see isik jarelevalvealuste isikute ringist
vdlja. Konkurentsiamet teavitab isikut sellest viivitamata.* Eeloeldu tuleneb jdrelevalvealuse
isiku definitsioonist (KonkS § 78!7 1dige 1). Konkurentsijirelevalvemenetluses on
jarelevalvealune isik ettevotjat voi ettevdtjate tihendust moodustav isik, kui on kahtlus, et see
ettevotja voi ettevotjate lihendus on toime pannud keelatud teo.

KonkS § 78?! — Saladuse hoidmise kohustus — niieb ette piirangud konkurentsijirelevalve-
menetluse kéigus saadud teabe kasutamisele. Saladuse hoidmise kohustus on tagatud kavanda-
tava viirteokoosseisuga KonkS §-s 73'!.

KonksS § 78! 16ige 2 siitestab: ,, (2) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud kohtumenetluse
esemeks voib olla: 1) kartellis osalenud isikutele solidaarselt mddratud trahvi jagamine; 2)
keelatud tegu tuvastava haldusakti vaidlustamine; 3) jdrelevalvealuse isiku karistamine
konkurentsialase vddrteo eest. “ Séte votab kehtivasse Eesti digusesse iile ECN+ direktiivi ar-
tikli 31 1dike 4, mille eesmérk direktiivi preambuli punkti 72 kohaselt on minimeerida oht, et

42 EKo0 02.02.2021, C-481/19, DB v Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), EU:C:2021:84.
$ EIKo 17.12.1996, Saunders v. the United Kingdom, 19187/91.
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ennast siilistavaid tdendeid vdidakse avaldada véljaspool menetlust, mille tarbeks need on
esitatud. Selleks, et seda viltida, loob kavandatud 16ige 1 reegli, mille kohaselt peab menet-
lustoimikule juurdepdisu saanud jarelevalvealune isik hoidma saladuses leebuse kohaldamise
taotlusest ja kokkuleppe sdOlmimise taotlusest saadud teavet. Nimetatud teavet vdib
jéarelevalvealune isik kasutada lisaks konkurentsijarelevalvemenetlusele, milles ligipéés
menetlustoimikule tagati, iiksnes enda esindamiseks voi kaitse tagamiseks kohtumenetluses,
mis on otseselt sama konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud. Ldige 2 néeb ette need 15ikes
1 nimetatud kohtumenetlused, mis on seotud konkurentsijarelevalvemenetlusega.

KonkS § 7822 16ige 3 sitestab: ,,Kui Konkurentsiametil on uurimismeetme kohaldamisel 6igus
saada juurdepdds teabele voi koguda teavet, holmab see igasugust teavet, soltumata
teabekandjast. Konkurentsiametil ei ole oigust nouda juurdepddsu jdrelevalvealuse isiku ja
tema lepingulise voi riigi 6igusabi korras nimetatud esindaja voi muu kéesoleva seaduse § 78"°
loikes 3 nimetatud haridusnouetele vastava vdlise oigusnoustaja vahelisele konfidentsiaalsele
teabevahetusele konkurentsijdarelevalvemenetluses voi sama menetluse esemega seotud
varasemale konfidentsiaalsele teabevahetusele, samuti teabele, millele laieneb advokaadi
kutsesaladuse kaitse advokatuuriseaduse §-s 45 ja § 43 loikes 2 sditestatud ulatuses.* Séte votab
mh osaliselt tile ECN+ direktiivi artikli 8, mille kohaselt hdlmab kogu vajalik teave teavet, mis
on konealusele ettevotjale voi ettevotjate lihendusele kdttesaadav. Teave voib olla dokumendil,
e-kirjas, arvutiketta tekstifailidel, samuti kalendrivéljavotetes jms. Teavet on voimalik leida ka
SMS-st voi sotsiaalmeediaplatvormi sdnumist isiku telefonis, mida ta veel avanud ei ole.
Samuti sellistest e-kirjadest ja paberkandjal kirjadest, mis ei ole veel avatud. Konkurentsiameti
Oigus saada juurdepdids teabele ja koguda teavet ei hdlma endas Oigust saada teavet
jarelevalvealuse isiku reaalajas toimuva sdnumivahetuse voi laiemalt sideandmete kohta (nt
teabenodude teel sideteenuse ettevotjalt), kuivord konkurentsiametil jalitustegevuse padevust ei
ole ja konkurentsijarelevalvemenetluses jélitustdendeid ei koguta.

Kommenteeritav site seab Konkurentsiameti digusele saada juurdepidis teabele ja koguda tea-
vet olulise piirangu — legal professional privilege’st ehk LPP-st tulenev piirang. LPP-ga kaits-
tud teabeks on jérelevalvealuse isiku ja tema lepingulise vai riigi digusabi korras nimetatud
esindaja vdi muu kiiesoleva seaduse § 78! 15ikes 3 nimetatud haridusnduetele vastava vilise
Oigusndustaja vaheline konfidentsiaalne teabevahetus, milleks kehtiva Euroopa Liidu Kohtu
praktika kohaselt on kirjalik teave, mida jirelevalvealune isik on oma lepingulise voi riigi
oigusabi korras nimetatud esindajaga vOi muu vilise Odigusndustajaga vahetanud sellise
menetluse esemeks oleva rikkumisega seonduvalt, milles kohaldatakse ELTL artikleid 101 vo1
102, vdi mis vdib piidida trahvi médramisega.** Uldreegli kohaselt saab konfidentsiaalseks
lugeda vastavasisulist teabevahetust alates nimetatud menetluse algatamisest, kuid kehtiva
kohtupraktika kohaselt voib LPP kaitse laieneda ka menetluse esemega seotud varasemale
teabevahetusele.*> Seejuures katab privileeg kehtiva kohtupraktika kohaselt suhtlust ettevdtja
vOi ettevotjate ithenduse ja vilise digusliku esindajaga. Nn in-house juristid privileegi alla ei
kuulu.*® LPP kaitse pSdhimdtte juures tuleb arvestada ka sellega, et see on loodud kaitsma klienti
(kdnesolevas menetluses jirelevalvealust isikut).*’ Lepingulisele voi riigi digusabi korras
nimetatud esindajale vdi muule kiesoleva seaduse § 78'? 1dikes 3 nimetatud haridusnduetele
vastava vilisele digusndustajale laieneb digus keelduda tema ja tema kliendi suhtlust puudutava
teabe viljaandmisest. Samuti on kooskodlas AdvS-ga konfidentsiaalne ka kogu teabevahetus
isiku ja tema advokaadi vahel (vt selle kohta eelndu § 78'71g 7 p 4 kommentaari).

4 EKo 18.05.1982, C-155/79 — AM & S vs. komisjon, EU:C:1982:157. p 23.
4 Ibid.
4 Ibid., p 21.
47 S. BarthelmeB, L. Rudolf. — U. Loewenheim, K. M. Meessen, A. Riesenkampff, C. Kersting, H. J. Meyer-
Lindemann. Kartellrecht. 4. vlj. Miinchen 2020, VerfVO Art. 18, ddrenr 49 jj.
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Kuna konesolev site seab piirangu teabevahetusele, millele Konkurentsiametil on digus saada
juurdepiis ja mida tal on digus koguda, tuleb Konkurentsiametil sellest piirangust ldhtuda
uurimismeetmete kohaldamisel. Uurimismeedet ei saa kasutada selleks, et eelnimetatud
konfidentsiaalsele teabele juurdepdds saada voi seda koguda. Seetdttu peab Konkurentsiamet
vastavalt eelndu § 78% 1dike 3 punktile 6 andma jirelevalvealusele isikule libiotsimise kiigus
vOi pirast libiotsimist ning enne pitseeritud iimbriku avamist vdimaluse mirkida dra § 7822
16ikes 3 nimetatud konfidentsiaalse teabevahetuse ldbiotsimiselt kaasa voetud voi kopeeritud
andmekandjalt, andes selleks madistliku tdhtaja. Pohjendatult konfidentsiaalseks dra margitud
teave, arvatakse tdendite hulgast vélja ning Konkurentsiamet ei tohi selle sisuga tutvuda.
Selleks, et KonkS-i kavandatud §-de 78% (libiotsimine) ja 78%° (teabe ndudmine) kohaldamisel
Konkurentsiamet piirangu vastu ei eksiks, oleks ametil mdistlik tdpsustada pohjalikumalt
halduseeskirjaga reeglid, kuidas LPP-ga kaitstud teavet uurimismeetme kohaldamisel tuvastada
ja sellega iimber kéia ning mismoodi jarelevalvealune isik LPP &ra mérkimise protsessi tdpselt
kaasatakse. Ametil on seejuures oluline haldusesiseste reeglite loomisel jddda seaduses
sdtestatud piiresse. Halduseeskirjaga ei saa seaduses sétestatut laiendada ega kitsendada, selle
mote saab olla liksnes tiilipiliste diskretsiooniliste otsuste tarbeks iildiste suuniste kehtestamine.
Riigikohus on oma varasemas praktikas leidnud, et vigade véltimiseks vdib teatud olukordades
halduseeskirja kehtestamine olla koguni vajalik*®.

KonkS § 78?2 1dige 6 sitestab: ,,Uurimismeetme kohaldamisse voib Konkurentsiamet kaasata:
1) spetsialisti, kelle oskusi on vaja uurimismeetme toimetamiseks voi kogutud teabe
hindamiseks; 2) politsei, kui see on vajalik kiiesoleva seaduse §-s 787 sdtestatud
uurimismeetme eesmdrgi saavutamiseks, sealhulgas uurimismeetme ettevalmistamiseks voi
kohaldamiseks, turvalisuse tagamiseks voi vahetu sunni kohaldamiseks.” Punkt 1 votab iile
ECN+ direktiivi artikli 6 10ike 1 sissejuhatavas lauseosas sitestatu. Seejuures tuleb tdhele
panna, et kdnesoleva punkti alusel on Konkurentsiametil digus halduse kéepikendusena
menetlusse kaasata ka eradiguslik isik. Teise haldusorgani kaasamiseks puudub eraldiseisva
volitusnormi andmise vajadus, kuivord halduskoostod seaduses sétestatud ametiabi
regulatsioonis on vastavad alused ja kord juba reguleeritud ja KonkS seda ei kitsenda.

KonkS § 7822 16ige 9 sitestab: ,,Uurimismeetme kohaldamisel teeb konkurentsiamet uurimisel
vajalikust teabekandjast esimesel voimalusel koopia ning tagastab viivitamata teabekandja
isikule, kellelt see dra voeti. Uurimismeetme kohaldamise kdigus Konkurentsiameti poolt
teabekandjalt talletatud teave hdvitatakse, kui see ei ole menetluses enam vajalik ning ei ole
teisiti  kokku lepitud. Kommenteeritava sitte eesmdrgiks on vOimalikult piirata
konkurentsijirelevalvega kaasnevat uurimismeetmele allutatud isiku diguste riivet. Eelkdige on
siin vilditavaks oOiguste riiveks olukord, kus Konkurentsiamet vOtab uurimismeetme
rakendamisel kaasa ettevOotja andmekandjad, mida ettevdtja vajab igapdevases
majandustegevuses, ega anna neid pikema aja viltel tagasi. See tooks kaasa tdsiseid probleeme
ja takistusi ettevotja tegevuses, mille tekitamine ei ole konkurentsijarelevalve eesmirgiks.

Termin "viivitamata" on seaduses maératlemata digusmadiste. Samas, kui mingi toiming tuleb
seaduse kohaselt teha viivitamata, tihendab see seda, et toiming tuleb teha voimalikult kiiresti,
kui selleks on ilmnenud pdhjus ja kohustatud isik ei tohi toimingut edasi liikkata kauem, kui see
vastavalt asjaoludele on viltimatu. Ei ole voimalik Gelda, et sdna "viivitamata" viitab alati
ithesuguse pikkusega ajavahemikule. Soltuvalt asjasse puutuvast kohustusest ja konkreetsetest
asjaoludest vdib termin hdlmata eri pikkusega perioode.*’

Kokkulepe viitab seaduses esialgse teabevaldaja ja Konkurentsiameti kokkuleppele, mis voib
olla tingitud néiteks sellest, et jarelevalvealune isik soovib, et Konkurentsiameti kdes oleval

48 RKPJKo 3-4-1-12-13, p 32.
49 RKKKm 3-1-1-37-14, p. 17.
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kovakettal asuv digustava sisuga teave oleks tdendi kiitlusahela jilgitavust silmas pidades
jatkuvalt Konkurentsiameti valduses.

KonksS § 78 — Libiotsimine — kehtestab digusliku aluse Konkurentsiameti poolt ldbiviidavale
uurimismeetmele — ldbiotsimisele. Libiotsimise eesmérk tuleneb uurimismeetmete tldséttest,
tipsemalt KonkS § 78%% ldikest 1. Selleks on koguda konkurentsijirelevalvemenetluses
tdendeid, et tuvastada keelatud teo toimepanemine ja vajaduse korral kohaldada keelatud teo
toime pannud ettevotjale voi ettevotjate ihendusele konkurentsijirelevalvemeetmeid, taasta-
maks ja siilitamaks moonutamata konkurentsi (KonkS § 78" 1dige 3). Nimetatud site vdtab
ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel iile ECN+ direktiivi artiklid 6 ja 7.

ECN+ direktiivist tulenevat ldbiotsimise uurimismeedet saab kohaldada ka pelgalt riigisisese
mojuga asjakohaste konkurentsidiguse rikkumiste menetlemisel, st KonkS 2. ja 4 peatiiki téit-
mise tagamisel. Nagu seletuskirja sissejuhatavates osades on selgitatud, on eelndu autorite
hinnangul ka asjakohased riigisisesed konkurentsidiguse keelud ja nende kohaldamine ECN+
direktiivi kohaldamisalas. Labiotsimise uurimismeede kujul ja ulatuses, milles see on sitestatud
ECN+ direktiivis, on kooskolas ka PS-ga. Piirililese mojuta KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmise
tagamisel riivaks ldbiotsimine PS §-s 33 sdtestatud pohidigust kodu puutumatusele. PS § 33
lause 1 kohaselt on kodu puutumatu. Lause 2 kohaselt ei tohi tungida kellegi eluruumi,
valdusesse ega tookohta ega neid ka 14bi otsida, vélja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja
korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokes-
tamiseks, kurjategija tabamiseks voi tde véljaselgitamiseks kriminaalmenetluses. Lébiotsimise
eesmirk on koguda tdendeid, et tuvastada keelatud teo toimepanemine ja vajaduse korral
kohaldada keelatud teo toime pannud ettevitjale voi ettevotjate iihendusele konkurentsi-
jarelevalvemeetmeid, taastamaks ja sdilitamaks moonutamata konkurentsi. Nimetatud eesmérk
holmab endas vaba konkurentsi kaitset (PS § 31 1g 1), mis on pohiseadusjarku eesmirk. Teiseks
taidab labiotsimine ja selle kdigus tdendite kogumine avaliku korra kaitse eesmarki. PS §-s 33
nimetatud avalik kord on pdhiseaduse tasandi mdiste ning selle all tuleb moista tervet digus-
korra tagamist (avaliku korra lai tdlgendus).*° Oiguskorra alla 1ihevad ka KonkS 2. ja 4. peatiiki
keelunormid. Kolmandaks tuleb KonksS 2. ja 4. peatiiki tditmise tagamisel kone alla ka PS §-s
33 nimetatud eesmérk “kriminaalmenetlus”. Pohiseaduse tdhenduses ei ole kriminaalmenetlus
tiksnes kriminaalmenetlus KrMS tidhenduses. Pohiseaduse tihenduses kriminaalmenetlus voib
olla mis tahes menetlus, milles madratav karistus on materiaalselt kriminaalkaristus PS ja EIK
nn Engel’1 kriteeriumite tdhenduses, seega ka vidrteomenetlus. Lébiotsimise ndeb ette ka kehtiv
vadrteomenetluse seadustik ning arvestades vajadust tagada tdendite iilekantavus, on
eelndukohase ldbiotsimise regulatsiooni kujundamisel silmas peetud, et ldbiotsimine
konkurentsijarelevalvemenetluses ei saa olla lubatav leebematel tingimustel kui ldbiotsimine
véadrteomenetluses.

Lébiotsimine oleks proportsionaalne, kui see on legitiimset eesmirki arvestades sobiv, vajalik
ja mdddukas. Labiotsimine vdimaldab KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmise tagamiseks tdendeid ko-
guda. Tegemist on seega sobiva meetmega. Puudub moni muu alternatiivne ja isikut vdhem
ritvav meede, mis vOoimaldaks tdendeid sama efektiivselt koguda. Niiteks teabendude puhul ei
ole tagatud see, et isik annab vilja kogu asjakohase teabe. Vilistatud ei ole ka see, et teatud
toendid hédvitatakse ning Konkurentsiamet ei saa sellest suure tdendosusega teada.
Konkurentsiametil puudub ilma ldbiotsimiseta vOimalus tagada, et amet saaks
konkurentsijarelevalvemenetluse kdigus koguda koik asjakohased tdendid. Siinse eelnduga
kavandatav muudatus toob mh kaasa selle, et konkurentsirikkumiste asjades ei saa enam
tdoendeid koguda jélitustoimingutega. Lébiotsimise teostamise vOimalus oleks seega vajalik
meede legitiimse eesmérgini joudmiseks. Labiotsimise mdddukuse tagamiseks on ette ndhtud

0°Q. Kask, H. Sepp. - U. Madise jt (toim.). Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2020 - PS § 33
kommentaar, p 9.
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halduskohtu loa kohustus. Lébiotsimise tldine eeldus on see, et Konkurentsiametile on
ilmnenud keelatud teole viitav teave. N-0 inspektsioonilisi ldbiotsimisi Konkurentsiamet
teostada ei saa. Samuti peab Konkurentsiamet kohtule pdhjendama é&ra kahtluse, et vastavas
kohas leidub jirelevalvealuse isikuga seotud é&ri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik
keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks. Ariruumide puhul on pdhjus arvata, et seal vdib
leiduda asjakohaseid tdendeid, ilmselge — kus mujal kui driruumides peakski sellist teavet
leiduma. Samas vdib konkreetse asja materjalidest ndhtuda aga ka muid kohti, kus tdendeid
voidakse hoida. Sel puhul tulebki kohtule konkreetsete asjas kogutud andmete najal
pohjendada, miks on alust eeldada, et labiotsimine konkreetses kohas tdendite leidmiseni viib.
Labiotsimisega pohjustatud PS §-s 33 sdtestatud pohidiguse riive on seega moddukas. Meetme
moddukust tagab mh see, et halduskohus peab ldbiotsimiseks andma loa ning hindab, kas
Konkurentsiameti poolt taotletav 1dbiotsimine on pohjendatud ja proportsionaalne. KonkS §
7823 kavandatav uurimismeede on seega proportsionaalne ning PS §-ga 33 koosk®dlas.

Labiotsimise kédigus voidakse ruume ja teabekandjaid teatud ajavahemikuks pitseerida, teabe-
kandjaid saab Konkurentsiamet KonkS § 78% 1dike 3 alusel ka kaasa votta. See riivab omandi-
pohidigust (PS § 32). Pitseerimise eesmérk on tdendite sdilitamine, sh see, et tdendeid ei muu-
deta voi hivitata. Ei ole lihtegi teist vihemalt sama tdhusat, kuid isikut vihem riivavat meedet,
mis pitseerimisega soovitavat eesmérki tdidaks. Ruumide pitseerimise kestuse kiisimuses on
Konkurentsiametile antud kaalutlusdigus, mida amet peab kasutama proportsionaalsuse pdhi-
motet jirgides. Ameti tegevus on vaidlustatav lildkorras. Lébiotsimisega kaasnev ettevotlus-
vabaduse (PS § 31) riive (nditeks ei saa pitseeritud ruume voi pitseeritud voi kaasa voetud
teabekandjaid teatud ajavahemikul kasutada) on samuti digustatav samadel kaalutlustel mis PS
§-de 33 ja 32 riived.

Siinkohal tuleb aga veelkord rohutada, et liksnes riigisisestes KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmise
tagamise menetlustes tuleb tagada, et riigisisese konkurentsidiguse rikkumistele suunatud
menetlus oleks pohidiguste kaitse tasemelt sama, mis ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumistele
suunatud menetlus. Seda pdhjusel, et Konkurentsiametil peab olema vdimalus litkuda riigi-
sisese konkurentsidiguse rikkumistele suunatud menetlusest ELTL artikli 101 ja 102 rikkumis-
tele suunatud menetlusse nii, et tdendid oleksid ristkasutatavad ja tdendite kogumiseks ettenih-
tud uurimisvolitused samavéérsed. Vastasel juhul oleks ohustatud ELTL artiklite 101 ja 102
tohus kohaldamine (ECN+ direktiivi artikli 1 151ge 1). Teisisonu tekiks olukord, kus litkmesriigi
digus looks takistusi EL-i diguse tShusaks kohaldamiseks.’! Seetdttu ei ole eelndu autorite
hinnangul voimalik ECN+ direktiivi tdlgendamisel tugineda vaid selles otsesonu kirja pandule.
Maelda tuleb, kas realistlikult suudaksime tagada direktiiviga taotletava tulemuse saavutamist
ilma direktiivist tulenevaid noudeid ka riigisiseste rikkumiste menetlemisele ette nidgemata.
Eelndu autorid on joudnud seisukohale, et ei suudaks, mistdttu on ka KonkS 2. ja 4. peatiiki
rikkumised de facto direktiivi kohaldamisala. Vastupidisele tulemusele pole eelndu autoritele
teadaolevalt joudnud iikski teine EL-i liikmesriik.

KonkS § 78% ldige 1 sitestab: , Konkurentsiamet véoib halduskohtu eelneval loal teha
ldbiotsimise jdrelevalvealuse isiku driruumis voi muus ehitises, soidukis voi maa-alal, kui on
pohjendatud kahtlus, et libiotsitavas kohas asub jdrelevalvealuse isikuga seotud dri- voi
raamatupidamisteave voi muud konkurentsijdrelevalvemenetluses asjakohased toendid.

STEKo 14.06.2011, C-360/09 — Pfleiderer, p 24 ja selles viidatud lahendid: “Kuigi nende normide kehtestamine ja
rakendamine kuulub liikmesriikide pddevusse, peavad nad seda péddevust siiski teostama liidu oigust jdrgides (vt
selle kohta 12. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-154/08: komisjon vs. Hispaania, punkt 121 ja seal
viidatud kohtupraktika). Isedranis ei tohi nad muuta liidu diguse rakendamist voimatuks voi iilemddra raskeks (vt
selle kohta 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-298/96: Oelmiihle ja Schmidt Séhne, EKL 1998, Ik I-4767,
punktid 23 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika) ning eelkoige konkurentsioiguse valdkonnas peavad nad
jdlgima, et nende kehtestatud voi rakendatud normid ei kahjustaks ELTL artiklite 101 ja 102 tohusat kohaldamist
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus VEBIC, punkt 57).”
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.“ Konesoleva 1dike eesmérk on osaliselt votta iile ECN+ direktiivi artikli 6 16ige 1 ja artikli 7
1oiked 1 ja 2. Site lubab ldbiotsimisi teostada koikides ehitistes, sdidukites ja maa-aladel,
olenemata sellest, kellele need kuuluvad. Labiotsimise eelduseid on kaks:

- alustatud konkurentsijarelevalvemenetlus, st eksisteeriv kahtlus, et toime on pandud keelatud
tegu;

- pohjendatud kahtlus, et konkurentsijirelevalvemenetluse seisukohast oluline tdendusteave
asub libiotsitavas kohas. Jérelevalvealuse isiku enda driruumide puhul on siin ldavend kiillaltki
madal, sest driruumides raamatupidamisdokumentide voi muu asjakohase teabe hoidmine on
tavapdrane. Muude ruumide, sdidukite vOi maa-alade ldbiotsimiseks peaks seni kogutud
tdendid andma vidhemasti mingi indikatsiooni, et ldbiotsimine neis kohtades voiks olla edukas.
Naiteks kui driruumidest raamatupidamisdokumente ei leita ja ettevotte juhtkonnal on harjumus
teha t60d osaliselt ka kodust, voib olla pdhjendatud eeldada, et seal on ka otsitavad
dokumendid. Igatahes ei pea ldbiotsimise eel olema Konkurentsiametil tdsikindlat teadmist
sellest, kus ja mida tdpselt jarelevalvealune isik hoiab, vaid piisab ka pdhjendatud kahtlusest.
Pohjendatud kahtlus tahendab seda, et Konkurentsiamet suudab kohtule konkreetsete asjaolude
varal ndidata, miks on reaalne voimalus, et otsitavad toendid Idbiotsitavas kohas asuvad.

Ehkki kohtu loa osas eristab ECN+ direktiiv jarelevalvealusele isikule kuuluvaid &riruume,
soidukeid ja maa-alasid muudest kohtadest ja pohimotteliselt vdoimaldab jarelevalvealuse
ettevotja valdust ldbi otsida ka kohtu loata, on direktiivi artikli 6 1dikes 3 soOnaselgelt
litkkmesriikidele reserveeritud digus kehtestada kohtu loa ndue ka jarelevalvealuse isiku valduse
labiotsimisele. Lahtudes eesmargist, et ldbiotsimisega kogutud tdendid oleksid lubatavad ka
vidrteomenetluses, ongi eelndukohase seadusega halduskohtu loa ndue kehtestatud iihtlaselt
koikidele konkurentsijirelevalves toimetatavatele lédbiotsimisele. Muu kui ettevotja voi
ettevotjate lihenduse ruumide ldbiotsimiseks nduab ECN+ direktiivi artikli 7 1dige 2, et
libiotsimist ei toimetata ilma liikmesriigi kohtuasutuse eelneva loata. Uldjuhul valmistatakse
konkurentsijirelevalves toimetatavad ldbiotsimised pohjalikult ette. Puhkudel, mil 1dbiotsimine
on vaja toimetada erakorraliselt ja kiireloomuliselt (nt seetdttu, et muidu jarelevalvealune isik
jouab toendid hivitada), ndeb eelndukohane sdte ette analoogiliselt kriminaalmenetluse
seadustikuga voimaluse taotleda kohtult ldbiotsimisluba taasesitatavas vormis (Ig 10).

KonkS § 78% ldige 2 sitestab: , Konkurentsiamet voib halduskohtu eelneval loal teha
ldbiotsimise advokaadi valduses. Advokaadi valduse ldbiotsimist ei voi toimetada advokaadi
kutsesaladust sisaldavate andmete dravotmise eesmdrgil, vilja arvatud siis, kui advokaati,
advokaadibiiroo tootajat voi advokatuuri tootajat kahtlustatakse keelatud teo toimepanemises
ning on alust arvata, et kutsesaladust sisaldavad andmed on  seotud
konkurentsijirelevalvemenetlusega.  Advokaadi  valduse Idbiotsimisele  kohaldatakse
kriminaalmenetluse seadustikus advokaadi valduse Ildbiotsimise kohta sdtestatut kdesolevas

I3

loikes sdtestatud erisustega. .

KrMS § 91 1dige 8 sitestab, et notaribiiroo v3i advokaadibiiroo 1dbiotsimise juures peab viibima
notar vOi advokaat, kelle juures 1dbi otsitakse. Kui asjaomane notar vOi advokaat ei saa
labiotsimise juures viibida, peab ldbiotsimise juures viibima notari asendaja vOi teine sama
advokaadibiiroo kaudu Oigusteenust osutav advokaat, selle voimatuse korral teine notar voi
advokaat.

Advokaadibiiroo ldbiotsimise lubatavuse hindamisel on keskse tdhtsusega advokaadi
kutsesaladuse kaitse. AdvS § 43 Idike 3 jérgi on advokaadi poolt digusteenuse osutamisega
seotud teabekandjad puutumatud. Vajadus kaitsta advokaadi kutsesaladust Oigustab
advokaadibiiroo ldbiotsimisele tavaparasest kdrgemate menetluslike nduete seadmist. EIK on
pidanud advokaadibiiroo ldbiotsimisel vajalikuks nt otsitavate ja dravdetavate dokumentide
piiritlemist, pohjenduste esitamist selle kohta, miks kriminaalasjas asjakohased tdendid asuvad
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labiotsimiskohas ja sdltumatu vaatleja kohalolu (EIKo nr 13710/88, p 37; EIKo nr 71362/01, p
47).2

KonkS § 78 loige 3 sitestab: ,,Halduskohus véib libiotsimise loas mddrata, et
Konkurentsiametil on oigus saada juurdepdds ldibiotsimisele allutatud isikule arvutivorgu
vahendusel kittesaadavatele andmetele, kui on pohjendatud kahtlus, et seal voib olla
jarelevalvealuse isikuga seotud dri- voi raamatupidamisteavet, mis on vajalik keelatud teo
toimepanemise tuvastamiseks.” Satte eesmérgiks on tdpsustada, kuidas peaks toimuma ldbi
otsitava koha piiritlemine olukorras, kus andmed on kiill ldbiotsitavast kohast arvutivorgu
kaudu kattesaadavad, kui neid sdilitatakse kuskil eemal asuvas seadmes, néiteks
internetiteenuse pakkuja serveris. Sellisel juhul tuleb Konkurentsiametil l&biotsimiseks luba
taotledes pohjendada, millistele andmetele ja mis pdhjusel peaks amet ligi saama.
Pohimotteliselt on sdte rakendatav ka olukorras, kui fiiiisilise asukoha ldbiotsimine iseenesest
muud ei annakski, kui liksnes juurdepddsu elektrooniliste kanalite kaudu kéttesaadavatele
andmetele. Kiill ei saa aga ldbiotsimise luba olla blankovolitus ilma igasuguse pohjenduseta
alla laadida néiteks koikide inimeste elektronpostkastid. Siingi ei saa aga Konkurentsiametilt
nduda, et ta juba loa taotlemise faasis tipselt teaks, mida ldbiotsimisel leitakse voi tépselt kus
riigis ja millise internetiteenuse pakkuja juures asub server, mida ldbiotsimisele allutatud isik
kasutab, kuid minimaalselt peaks Konkurentsiamet suutma pdhjendada seda, miks mingi
konkreetse inimese elektronpostkasti sisu on vajaliku tdendusteabe tdoendoline asukoht. Taotlus
labiotsimise loa saamiseks peab olema piisavalt konkreetne, et halduskohus saaks hinnata
labiotsimise pdhjendatust, st kas otsitavad andmed on vajalikud ning kas on pdhjendatud arvata,
et need taotletud ldbiotsimisega leitakse. Kuna ka 1dige 3 kisitleb lébiotsimist, siis on ka siin
vaja advokaadi andmetele juurdepddsu saamisel meeles pidada Idikes 2 sisalduvat viidet KrMS
sdtetele, mis puudutavad privilegeeritud materjali kaitset.

KonkS § 783 16ige 4 siitestab: ,, Kui halduskohus on Konkurentsiametile andnud libiotsimiseks
loa, on Konkurentsiametil 6igus:

1) ette teatamata siseneda libiotsimise loas nimetatud kohta ning seal toimetada otsinguid
ldbiotsimise loas mdrgitud toendite leidmiseks;

2) kopeerida voi votta pitseeritult kaasa ldbiotsitavas kohas olevaid asitoendeid,
andmekandjaid voi nende koopiaid, millel voib olla jéirelevalvealuse isikuga seotud dri- ja
raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks,

3) saada juurdepdidis ldibiotsimisele allutatud isikule arvutivorgu vahendusel kdttesaadavatele
andmetele , kui halduskohus on seda oma loas mdrkinud, ja ldbiotsimisel leitud andmekandjatel
olevatele andmetele, ning seal sisalduvat teavet talletada;4) pitseerida jirelevalvealuse isiku
driruumi voi selle osa, selles oleva teabekandja voi muu eseme enda mddratud tihtajaks, samuti
keelata ldbiotsimisele allutatud isikul kdesoleva loike punktis 3 nimetatud teabe muutmine ja
hdvitamine ning teabele juurdepddis ja sellele juurdepddsu takistamine;

5) kohustada libiotsimise kdigus jdrelevalvealust isikut voi muud isikut viibima ldbiotsimise
Juures ja noéuda neilt teavet kiiesoleva seaduse § 787 tingimustel ja korras, sealhulgas voib
Konkurentsiamet isiku kohale kutsuda telefoni teel voi muu tehnilise sidevahendi kaudu, andes
kohale ilmumiseks piisava ajavaru.*

Selle sitte puhul on oluline mdista ECN+ direktiivi artiklitest 6 ja 7 tulenevat eripdra: kui
halduskohus on Konkurentsiametile ldbiotsimiseks loa andnud, tuleb selle loaga kaasa KonkS
§ 78% 15ikes 4 nimetatud volituste pakett. Sellise regulatsiooni tingib ECN+ direktiivi sdnastus
(vt ,,Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt selliste kontrollide
tegemiseks volitatud voi mddratud ametnikel ja nendega kaasasolevatel isikutel on vihemalt

52 Riigikohtu 07.10.2021 otsus nr 3-19-467/28, p.18.
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jargmised oigused). Ehk teisisonu, halduskohus ei saa loa andmisel otsustada, et
Konkurentsiamet vdib nt kiill kasutada oma volitusi KonkS § 78 1dike 3 punktist 1, kuid mitte
nditeks punktist 4. Halduskohtu volitus kontrollida, kas l4dbiotsimine on lubatud, hdlmab endas
seaduses sitestatud eelduste kontrolli uurimismeetme kui terviku kohaldamiseks ja seeldbi
labiotsimise kui terviku proportsionaalsuse kontrolli.

KonkS § 782 1dike 4 punktiga 1 vdetakse iile ECN+ direktiivi artikli 6 1dike 1 punkt a ja
osaliselt punkt b ning artikli 7 16ige 3 (mis mh viitab omakorda ECN+ direktiivi artikli 6 15ike
1 punkti a ja b kohaldamisele). ECN+ direktiivi artikli 6 15ike 1 punkt a sétestab, et liikmesriigid
tagavad, et konkurentsiasutusel on digus ette teatamata siseneda koikidesse ettevotjate ja
ettevotjate  iihenduste ruumidesse, kogu nende territooriumile ja  kdikidesse
transpordivahenditesse. ECN+ direktiivi artikli 6 I6ike 1 punkt b sdtestab mh, et
konkurentsiasutusel peab olema digus vaadata 14bi raamatupidamis- ja muid dridokumente,
olenemata sellest, millisel kandjal neid hoitakse. KonkS § 78% 1dike 4 punktis 1 nimetatud
oigust ,siseneda libiotsimise loas nimetatud kohta ning seal toimetada otsinguid ldbiotsimise
loas mdrgitud toendite leidmiseks* tuleb tdlgendada ECN+ direktiivi eesmadrgist ldhtuvalt:
Konkurentsiameti eesmirk on leida &ri- ja raamatupidamisteavet. Konesolevas sittes sisalduv
volitus katab dra niisiis kaks Konkurentsiameti tegevust:

v’ ette teatamata (seega ka ndusolekuta) sisenemine, sh sisenemiseks vajalik uste avamine ja
takistuste korvaldamine;

v ruumi ja selles leiduva 14bi otsimine, eesmirgiga leida ja 1abi vaadata jirelevalvealuse
isikuga seotud &ri- ja raamatupidamisteavet.

Ette teatamata sisenemine hdlmab endas kdiki volitusi, mis on vajalikud, et kdrvaldada takistusi
ja avada suletud uksi. Ette teatamata sisenemine sisaldab endas ka digust avada lukustatud uksi
(kasutades selleks nt lukuabi). Eelndus otsustati loobuda KorS § 50 Idikele 1 sarnanevast
ndidisloetelust (vrd ,,Politsei voi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan voib siseneda
valdaja nousolekuta tema valduses olevale piiratud voi tdhistatud kinnisasjale, ehitisse,
eluruumi voi ruumi, sealhulgas avada uksi, viravaid ja korvaldada muid takistusi, kui: [...]%).
Ette teatamata sisenemine holmab endas juba voimalust lukustatud voi lukustamata uksi avada
vo1 muid takistusi korvaldada, sest vastasel korral ei saaks olla tegemist ette teatamata sisene-
misega.

Ruumi sisenenud, on Konkurentsiametil digus ruum ja selles leiduv ldbi otsida. Lébiotsimine
holmab endas tegevusi, kus avatakse nt kapiuksed, sahtlid, dokumente sisaldavad kaustad.
Samuti katab digus asju 1dbi otsida ka digust siseneda arvutisse ja seal ldbiotsimise esemeks
olevat infot otsida. Léabiotsimise eesmirk on fikseeritud ldbiotsimiseks antud kohtu loas.
Otsingute teostamisel tuleb ldhtuda otsingute eesmaérgist: reeglina on selleks andmete ja
dokumentide leidmine, mdnel juhul voib olla vaja otsida ka asitdendeid. See tdhendab,
otsinguid teostades ei tohi iilearu I6hkuda ja otsida sealt, kus otsitav kuidagi olla ei saaks.

KonkS § 782 ldike 4 punkt 2 sitestab Konkurentsiameti diguse ,.kopeerida voi vétta
pitseeritult kaasa ldbiotsitavas kohas olevaid andmekandjaid voi nende koopiaid, millel voib
olla jéirelevalvealuse isikuga seotud dri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo
toimepanemise tuvastamiseks*. Sdte votab osaliselt lile ECN+ direktiivi artikli 6 1dike 1
punktides b ja ¢ ning artikli 7 1digetes 1 ja 3 sétestatu. Sellega antakse Konkurentsiametile
volitus kopeerida voi kaasa votta ldbiotsitavas kohas olevaid andmekandjaid, millel voib
olla jarelevalvealuse isikuga seotud &ri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo
toimepanemise tuvastamiseks, paigutades selliseid andmekandjaid voi neist tehtud koopiaid
kaasa voOtmiseks pitseeritud iimbrikusse. Volitus hdlmab endas ka digust talletatud voi
kaasavdetud teabega tutvuda. Tutvumine voib toimuda nii kohapeal kui ka kohas, kuhu teave
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kaasa voeti eeldusega, et enne tutvumist on jirelevalvealusele isikule kooskdlas kdesoleva
paragrahvi I6ike 3 punktiga 6 antud véimalus dra mérkida andmekandjal olev teave, mida tuleb
lugeda konfidentsiaalseks (st LPP-ks kvalifitseeritav teave). Kaasavotmise eesmérk on
labiotsimist kui jdrelevalvealuse isiku majandustegevust halvavat tegevust mitte liialt
pikendada (vt tdiendavalt direktiivi preambuli punkti 33) ja teabest soeluda vilja konkreetse
menetluse jaoks asjakohast dri- ja raamatupidamisteavet. Sétte (nii nagu ka selle aluseks oleva
ECN+ direktiivi sitte) eesmérgiks on &ri- ja raamatupidamisteabe saamine. Léhtuda saaks
imberliikatavast eeldusest, et kogu teave, mis asub ettevitja vOi ettevotjate lihenduse
driruumides, ongi dri- ja raamatupidamisteave ning seega on iseenesest voimalik konealune
teave edasiseks analiilisiks ka kaasa votta. Konkurentsiameti ruumides saab amet jédtkata edasist
analiiisi (milline 4ri- ja raamatupidamisteave on talle toimetatava konkurentsijirele-
valvemenetluse vaatest asjakohane). Konkurentsiametil on ka vdimalus koostada tdpsemate
reeglite paikapanemiseks vastav halduseeskiri.

KonkS § 78% 1dike 4 punkt 3 niicb ette, et Konkurentsiametil on digus ,,saada juurdepdiiis
ldbiotsimisele allutatud isikule arvutivorgu vahendusel kittesaadavatele andmetele, kui
halduskohus on seda oma loas mdrkinud, ja ldibiotsimisel leitud andmekandjatel olevatele
andmetele, ning seal sisalduvat teavet talletada*. Séte votab osaliselt tile ECN+ direktiivi art 6
16ike 1 punkti b ja artikli 7 1diked 1 ja 3. Plaanitav diguslik alus annab Konkurentsiametile
volituse saada juurdepiis teabele, mis on ruumi libiotsimisele allutatud iskule kittesaadav ja
millel v3ib sisalduda jirelevalvealuse isikuga seotud &ri- ja raamatupidamisteave ning selles
sisalduvat teavet talletada. Eristada tuleb teavet, mis asub mingi andmekandjal ldbiotsitavas
kohas teabest, millele ldbiotsimisele allutatud isikul on juurdepdis arvutivorgu kaudu.
Viimasele teabele on konkurentsiametil digus nduda juurdepéésu juhul, kui see on Idbiotsimise
loas mérgitud. Satte mote on see, et teatud juhtudel padseb teabele ligi liksnes teise isiku abiga
(Néiteks on kovaketas parooliga kaitstud) ning kdnealune volitus annab Konkurentsiametile
Oiguse anda ruumi lébiotsimisele allutatud isikule korralduse Konkurentsiametile ligipd4s anda.

Kes on konkreetselt ruumi ldbiotsimisele allutatud isik, soltub sellest, millist ruumi 1dbi otsi-
takse. Kui tegemist on jérelevalvealuse isiku omandis vdi valduses oleva driruumiga, on 14bi-
otsimisele allutatud isik jdrelevalvealune isik. Kui tegemist on muu kui jirelevalvealuse isiku
omandis voi valduses oleva (dri)ruumiga, on ldbiotsimisele allutatud isikuks isik, kelle omandis
vO1 valduses vastav ruum on. Viimasel juhul tuleb kone alla nt juhatuse litkme voi mone muu
tootaja kodu. Kui éri- ja raamatupidamisteavet hoitakse jérelevalvealuse isiku to6taja kodus
seifis, siis saab Konkurentsiamet anda to6tajale korralduse voimaldada selles sisalduvale juur-
depéds (nt korraldus avada seif vOi anda vastav kood). Nouet juurdepddsu voimaldada tagab
seaduses ettendhtud viirteokoosseis ning voimalus kohaldada sunniraha.

Site annab Konkurentsiametile volituse dri- voi raamatupidamisteavet, millele ta juurdepiisu
on saanud, ka talletada.

KonkS § 78% I6ike 4 punkt 4 sitestab Konkurentsiameti diguse ,,pitseerida kiesoleva para-
grahvi loike 1 punktis I nimetatud koha, selle osa, selles oleva teabekandja voi muu eseme enda
mddratud tihtajaks, samuti keelata jéirelevalvealusel isikul kdesoleva l6ike punktis 3 nimetatud
teabe muutmine ja hdvitamine ning teabele juurdepdds ja sellele juurdepddsu takistamine®.
Séte votab tile ECN+ direktiivi artikli 6 1dike 1 punkti d ning sellega antakse Konkurentsiame-
tile volitus pitseerida sama paragrahvi 10ike 1 punktis 1, see tdhendab tiksnes jirelevalvealuse
isiku omandis voi valduses olevaid driruume, sdidukeid, maa-alasid, nende osi, neis olevaid
teabekandjaid voi muid esemeid. Konkurentsiametil on digus méirata pitseerimise tihtaeg.
Konkurentsiametil on tdhtaja médramisel kaalutlusdigus, kuid tdhtaeg peab olema
jarelevalvealuse isiku pohidigusi, eelkodige ettevotlusvabadust ja omandipdhidigust arvestades
proportsionaalne.
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Kodnesolev punkt 4 sisaldab iihtlasi volitust keelata (koosmdjus korralduse andmise alusega, vt
KonkS § 78%% Idige 2) jérelevalvealusel isikul punktis 3 nimetatud teabe muutmine ja
hivitamine ning teabele juurdepiis ja sellele juurdepdisu takistamine. Keeld teavet muuta, seda
havitada voi sellele juurde padseda antakse Konkurentsiameti korraldusega. Samaviisi antakse
ka keeld takistada juurdepdisu teabele. Keelu adressaat on uurimismeetmele allutatud isik. Kui
selleks osutub jdrelevalvealune isik, siis tema seadusliku esindaja ja tootajate tegevus
omistatakse jirelevalvealusele isikule vastavalt kavandatud KonkS § 787 1dikes 1 sitestatule.

KonkS § 78% Idike 4 punkt 5 sitestab Konkurentsiameti diguse ,.kohustada liibiotsimise
kdigus jdrelevalvealust isikut voi muud isikut viibima ldbiotsimise juures ja nouda neilt teavet
kéiiesoleva seaduse § 78% tingimustel ja korras, sealhulgas voib Konkurentsiamet isiku kohale
kutsuda telefoni teel voi muu tehnilise sidevahendi kaudu, andes kohale ilmumiseks piisava
ajavaru.* Séte votab iile ECN+ direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti e ning sédtestab Konkurentsi-
ameti volituse kohustada ldbiotsimise kdigus jirelevalvealust isikut voi muud isikut viibima
labiotsimise juures. Samuti annab konesolev punkt 5 Konkurentsiametile volituse nduda
jarelevalvealuselt isikult ja muult isikult ruumi libiotsimise kiigus teavet KonkS § 78%
tingimustel ja korras. Juhul, kui isik ei viibi nimetatud ruumis, voib Konkurentsiamet isiku
kohale kutsuda telefoni vdi muu tehnilise sidevahendi kaudu edastatud kutsega, milles on antud
kohaleilmumiseks piisav ajavaru. Kutse ilmuda ruumi ldbiotsimisele peab kutse adressaadi
jaoks olema proportsionaalne. Kui isik viibib ldbiotsimise asukohast kaugel (nt vélismaal), ei
oleks kohustus lébiotsimisele ilmuda proportsionaalne. Konkurentsiametil ei ole digust votta
isikutelt vabadust, sh neid ldbiotsimiskohal kinni hoida. Kiill aga on konkurentsiameti
korralduste tditmine tagatud véirteovastutuse ja sunniraha kohaldamise vdimalusega.

KonkS § 782 Idige 5 sitestab Konkurentsiameti diguse kohustada jirelevalvealust isikut
ldbiotsimise kdigus voi pdrast ldbiotsimist ning enne seda, kui Konkurentsiamet asub
pitseeritud teabekandjal oleva teabega tutvuma, mdérkima dira kéiesoleva seaduse § 787 Ioikes
3 nimetatud konfidentsiaalse teabevahetuse ja advokaadi kutsesaladusega kaitstud teabe
ldbiotsimiselt kaasa voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes selleks moistliku tdhtaja. Isik
mdrgib konfidentsiaalse teabevahetuse Konkurentsiameti ettendhtud korras, eristades
mdrgitava teabe voimalikult tipselt ning esitades igal iiksikjuhul selgituse asjaolude kohta,
millega seoses ta kdsitleb teabevahetust konfidentsiaalsena. Kui Konkurentsiameti ja
ldbiotsimisele allutatud isiku vahel tekib vaidlus teabevahetuse konfidentsiaalsuse iile,
lahendab vaidluse halduskohus oma mddrusega Konkurentsiameti taotlusel, kuulates dra
Konkurentsiameti ja ldbiotsimisele allutatud isiku seisukohad ning tutvudes vaidlusaluse
teabevahetusega ja vajadusel menetlustoimiku materjalidega. Halduskohtu mddruse peale
esitatud mddruskaebuse lahendamisel tehtud ringkonnakohtu mddruse peale ei saa edasi
kaevata. .

Loike eesmérk on kaitsta teavet, mida vastavalt eelndule tuleb pidada konfidentsiaalseks.
Selleks kohustab Konkurentsiamet jdrelevalvealust isikut ldbiotsimise kdigus vOi pérast
libiotsimist ning enne pitseeritud teabekandjal oleva teabega tutvumist mérkima #ra § 78%
16ikes 3 nimetatud konfidentsiaalse teabevahetuse ldbiotsimiselt kaasa voetud voi kopeeritud
andmekandjalt, andes selleks maistliku tdhtaja. POhjendatult konfidentsiaalseks dra margitud
teave arvatakse tdendite hulgast vilja ning Konkurentsiamet ei tohi selle sisuga tutvuda.

Kui Konkurentsiameti ja jdrelevalvealuse isiku vahel tekib vaidlus teabevahetuse
konfidentsiaalsuse iile, lahendab vaidluse halduskohus oma médrusega. Halduskohtusse tuleb
poorduda Konkurentsiametil haldustoiminguks loa andmise menetluses. Konkurentsiameti
taotluse lahendamisel tuleb halduskohtul dra kuulata mdlema poole seisukohad ning tutvuda
teabega, mille ldbiotsimisele allutatud isik on konfidentsiaalseks markinud. Vaidlusaluse teabe
iile otsustamisel tuleb viltida selle pdhjendamatut avaldamist, sealhulgas avaldamist
Konkurentsiametile. Mdistmaks paremini vaidluse konteksti, on halduskohtul digus tutvuda ka

49



menetlustoimiku materjalidega. Seejuures tuleb halduskohtul viltida menetlustoimiku
materjalide avaldamist ja sellega jarelevalvemenetluse ohustamist.

Halduskohtu maédrusele on kehtestatud edasikaebepiirang, mille kohaselt on halduskohtu
madruse peale esitatud madruskaebust voimalik vaidlustada vaid iiks kord, st ringkonnakohtu
tehtud méairus, millega kaebus lahendatakse, on 10plik ja selle peale Riigikohtusse kaevata ei
saa. Selle piirangu eesmaérgiks on véltida menetluse venitamist kollateraalse vaidlusega.
Kuivdrd isikute pohidiguste rikkumisega saadud tdendite kasutamine tdendamisel on niikuinii
keelatud, saab ka halduskohus konkurentsijarelevalvemenetluse 10pplahendi vaidlustamisel
anda hinnangu tdendi lubatavusele.

KonkS § 7823 1dige 6 sitestab: , Konkurentsiamet kaasab libiotsimisse kohaliku omavalitsuse
esindaja, kui ldbiotsimisele allutatud isik ei ole kohal ja tema kohale kutsumine kdesoleva
paragrahvi loike 3 punktis 5 sdtestatu kohaselt ei ole voimalik voi tulemuslik.* Kuigi tildjuhul
tuleb ldbiotsimine 14bi viia l4biotsitavat ruumi omava voi valdava isiku juuresolekul ning tema
puudumisel on voimalik ta sama paragrahvi 1dike 3 punkti 5 alusel kohale kutsuda, voib esineda
olukordi, kus ldbiotsimisele allutatud isikut ei ole vOimalik kitte saada vOi tema
kohalekutsumine ei ole muul pohjusel voimalik voi tulemuslik, ja samal ajal tdendite hdvimise
drahoidmiseks ei saa ldbiotsimist ka edasi liikata. Sellisel juhul voib lidbiotsimise ldbi viia
kohaliku omavalitsuse esindaja juuresolekul, kelle kaasamiseks kommenteeritava 1dike 3 punkt
1 annab aluse.

KonkS § 782 ldige 7 sitestab: ,,Kui ldbiotsimisele allutatud jdrelevalvealune isik ei allu
ldbiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele, voib Konkurentsiamet isiku poolt moodustatavale
ettevétiale voi ettevétjate iihendusele kohaldada sunniraha kéesoleva seaduse §-s 78% scites-
tatud korras ja mddras.” Sate votab iile ECN+ direktiivi artikli 16 16ike 2 punkti a ning séitestab
sunniraha kohaldamise vdimaluse jdrelevalvealusele isikule. Kui ruumi ldbiotsimisele allutatud
jarelevalvealune isik ei allu ldbiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele, vdib Konku-
rentsiamet tema poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iithendusele kohaldada
sunniraha §-s 7837 sitestatud korras ja méiiras. KonkS §-s 78% sitestatud sunniraha pdhineb
ATSS-s sitestatud regulatsioonil, kuid sisaldab teatud ECN+ direktiivist tulenevaid erisusi.
ATSS-st kohaldub sunniraha hoiatuse kirjaliku vormi ndue (ATSS § 7 1g 1). See tdhendab, et
kui Konkurentsiameti korraldus anti suuliselt, tuleb sunniraha hoiatus teha igal juhul kirjalikult.
Eelnduga ndhakse ette ka vdimalus kohaldada ldbiotsimise takistamise eest vadrteovastutust.
See on kohane eelkdige juhul, Kui ldbiotsimist takistades on see ka iiksiti voimatuks tehtud voi
mottetuks muudetud - nditeks pohjustatud andmete hdavimine, mistottu sunnirahast ei oleks
enam mingit kasu jarelevalvemenetluse eesmérkide saavutamisel.

KonkS § 78% 16ige 8 sitestab: ,,Kui libiotsimisele allutatud muu isik kui jirelevalvealune isik
ei allu labiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele, voib Konkurentsiamet tema suhtes raken-
dada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses sdtestatud korras kuni 9600 eurot.”
Tegemist on sunniraha médramise alusega, mis voimaldab méérata sunniraha muule isikule kui
jarelevalvealusele isikule. Kohaldub ATSS regulatsioon. Uurimismeetme takistamise eest on
lisaks sunniraha rakendamise vdimalusele ette ndhtud ka védrteovastutus. Védrteokaristus on
kohane eelkdige juhul, kui sunniraha rakendamine menetlust enam kuidagi edasi aidata ei saaks,
nditeks kui tdendid on juba hivinud.

KonkS § 782 16ige 9 siitestab: , Kiesoleva paragrahvi loike 3 punktides 1, 2 ja 4 scitestatud
meetmete kohaldamiseks voib politsei kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmdrgi
saavutamiseks viltimatu. Vahetut sundi kohaldab politsei oma kaalutlusel korrakaitseseaduses
sdtestatud korras, arvestades kdesoleva peatiiki erisusi.* Séte annab politseile nii pddevus- kui
ka volitusnormi konkurentsijarelevalvemenetluses vahetu sunni kohaldamiseks. Kuivord
vahetu sunni kohaldamise pddevus on vaid politseil, saab sdte praktikas rakendust leida vaid
juhul, kui Konkurentsiamet KonkS § 78?2 1dike 6 punkti 2 alusel politsei libiotsimisele kaasab.
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Konesoleva sitte teise lause kohaselt on politseil volitus vahetut sundi kohaldada omal
kaalutlusel KorS-s sétestatud korras, arvestades konesoleva peatiiki erisusi. PGhjus, miks sdte
toob vilja, et politsei rakendab vahetut sundi oma kaalutlusel, seisneb eelnduga kavandatud
KonkS § 78*! 16ike 1 punktis 1, mille kohaselt juhul, kui Konkurentsiamet politsei libiot-
simisele kaasab, on politseil digus labiotsimist kui uurimismeedet kohaldada iiksnes Konku-
rentsiameti juhtimisel. Kdnesoleva KonkS § 78%* 15ike 9 teine lause on seega eriséte nimetatud
KonkS § 78*! 15ike 1 punkti 1 suhtes, luues erisuse, millest tulenevalt ei saa Konkurentsiamet
politseile jagada siduvaid korraldusi vahetu sunni kohaldamiseks. Seejuures on aga oluline
tahele panna, et kuigi politsei rakendab vahetut sundi oma kaalutlusel, vastutab uurimis-
meetmele allutatud isiku ees politsei tegevuse eest ldbiotsimise kohaldamisel Konkurentsiamet,
kes kavandatud KonkS § 78*' 15ike 4 kohaselt lahendab libiotsimisele kaasatud ametnike ja
tootajate tegevuse peale esitatud vaided ning hiivitab nende tekitatud kahju.

Pdhjus, miks kdnesoleva KonkS § 78% 1dike 9 teine lause sétestab, et vahetut sundi kohalda-
takse KorS-s sétestatud korras, arvestades kdnesoleva peatiiki erisusi, seisneb KorS-s sdtestatud
riikliku jérelevalve ja korrakaitse eesmirkides. KorS-s reguleerib vahetu sunni kohaldamist 5.
peatiikk, mis nii moneski kohas nideb vahetu sunni kohaldamise eeldusena ette haldusakti, mis
on antud ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks. Nii sdtestab
néiteks KorS § 76 10ike 1 lause 1, et politsei vOi seaduses sitestatud juhul muu korrakaitseorgan
vOib kohaldada vahetut sundi ainult juhul, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu viljaselgitami-
seks, torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks pandud kohustuse tditmise tagamine muu
haldussunnivahendiga ei ole voimalik vdi ei ole digel ajal voimalik.

KonksS § 78% 1dige 10 sitestab vdimaluse edasiliikkamatul juhul esitada taotlus ldbiotsimisloa
saamiseks muus taasesitatavas vormis. HKMS § 264 kohaselt tuleb taotlus haldustoiminguks
loa saamiseks esitada kirjalikus vormis. Kommenteeritav séte nédeb ette erandi sellest reeglist
puhuks, mil korrektse kirjaliku taotluse vormistamine tooks kaasa ldbiotsimisega olulise
hilinemise - eelkdige on sidte mdeldud juhtudeks, kui Konkurentsiamet sai ootamatult teada
mingist asukohast, sh kiiberruumis, kus tdendid asuvad, kuid viivituse korral kiiresti
hévitatakse. Selliseks puhuks ndhakse ette vdimalus esitada taotlus halduskohtule muus
taasesitatavas vormis, nditeks hddlsonumina voi Skype rakenduse kaudu. Kui tavaliselt peab
labiotsimiseks loa taotlemisel pdhjendama seda, miks mingeid andmeid tarvis on ja miks
arvatakse, et need andmed lébiotsimise kdigus leitakse, siis kommenteeritava sétte kohaselt
esitatavas taotluses tuleb esitada ka pohjendused selle kohta, miks lébiotsimine on sedavdrd
edasiliikkamatu, et korrektset kirjalikku taotlust esitada ei ole voimalik.

KonksS § 78%* — Halduskohtu luba — sitestab labiotsimiseks halduskohtu loa andmise eeldused
ja erisused HKMS 27. peatiikis sétestatust.

KonkS § 7824 16ige 1 sitestab: “Ldabiotsimiseks annab loa halduskohus halduskohtumenetluse
seadustiku haldustoiminguks loa andmise sdtete alusel.” Sate méératleb, millise regulatsiooni
alusel halduskohus libiotsimiseks loa annab. KonkS § 782* sisaldab HKMS 27. peatiikis siites-
tatust eriregulatsioone. Erisdtte puudumisel kohaldub HKMS-s sitestatu. Néiiteks otsustab
halduskohus ldbiotsimiseks loa andmise, kaasamata isikut, kelle omandis voi valduses oleva
koha ldbiotsimist Konkurentsiamet taotleb. See tuleneb HKMS § 264 10ike 3 lausest 2, mille
kohaselt on loa andmise otsustamisel menetlusosaliseks taotleja ja seaduses sdtestatud juhtudel
isik, kelle suhtes loa andmist taotletakse. Kuna KonkS § 78%* ei nie ette erisust, st site ei nie
ette labiotsimisele allutatud isiku kaasamist ldbiotsimiseks loa andmise menetlusse, kohaldub
HKMS iildine regulatsioon. See, et igasugune Konkurentsiameti poolt teostatav lédbiotsimine
eeldab halduskohtu luba, ei tulene kdnesolevast sittest, vaid KonkS § 78% 15ikest 1. Haldus-
kohtu luba on vaja nii driruumide kui ka muude kohtade kui ariruumide ldbiotsimiseks. Haldus-
kohtu luba on ldbiotsimise formaalse diguspérasuse eeldus. Kohtu loata lébiotsimine on seega
Oigusvastane. Menetlusosalisena on Konkurentsiametil voimalus loa andmisest keeldumine
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vaidlustada, kuid praktikas voib olla otstarbekam esitada uus ja paremini pohjendatud taotlus.
Isik, kelle juures ldbi otsitakse, ei saa loa andmises menetluses kaebust esitada, kuid voib
sellegipoolest ldabiotsimise diguspérasuse ja sellega hangitud tdendite lubatavuse kahtluse alla
seada hilisemas menetluses.

KonkS § 7824 ldige 2 sitestab: “Libiotsimiseks loa andmisel hindab kohus, kas seaduses
ldbiotsimisele seatud eeldused on tdiidetud, sealhulgas, kas Ilibiotsimine on proportsionaalne.”
See, mida halduskohus loa andmisel tipselt hindama peab, soltub esiteks kohast, mida Konku-
rentsiamet 14bi otsida soovib, ning teiseks lédbiotsimise eesmérgist. Kohad, milles l&biotsimist
saab libi viia, on sitestatud KonkS § 782° 1dikes 1. Libiotsimine KonkS § 782 alusel vdib
kavandatud eelndu alusel tulla kone alla kolmel eesmérgil: tdendite kogumine konkurentsijéare-
levalvemenetluses, konkurentsijérelevalvemeetme tditmise jérelkontroll ja koostoo teiste EL-i
litkkmesriikide konkurentsiasutustega.

Neist koige olulisem on tdendite kogumine selleks, et tuvastada konkurentsijarelevalvemenet-
luses, kas toime on pandud keelatud tegu voi mitte (vt KonkS § 782 15ige 1). Selle eesmirgi
raames kontrollib kohus kolme eeldust:

v kas esineb keelatud teo toimepanemisele viitav teave (tuleneb KonkS § 78'* 1dikest 1, st
konkurentsijarelevalvemenetlus peab tildse diguspiraselt olema alguse saanud),

v" kas on olemas pohjendatud kahtlus, et kohas, kus soovitakse ldbiotsimist teostada, asub
jérelevalvealuse isikuga seotud dri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo
toimepanemise tuvastamiseks (KonkS § 78% 1ige 1), ning

v' kas ldbiotsimine on tdendite kogumiseks proportsionaalne.

Teine eesmérk, mille puhul tuleb ldbiotsimise tegemine kone alla, on varem méératud konku-
rentsijirelevalvemeetme jéirelkontroll (KonkS § 78% 15ige 4 ja KonkS § 782 15ige 4). Viited
uurimismeetmete kasutamisele on digustagajirjeviited (Rechtsfolgenverweis) ehk teisisdonu
annavad need volituse uurimismeetmeid rakendada. See tdhendab, et Konkurentsiamet ei pea
nditama seda, et teave viitab keelatud teo toimepanemisele, sest keelatud teo toimepanemine on
varasemas konkurentsijirelevalvemenetluses juba tuvastatud. Lébiotsimise ainukeseks kritee-
riumiks on see, et ldbiotsimine peab olema konkurentsijarelevalvemeetme tditmise kontrolli-
mise eesmargil proportsionaalne. Libiotsimise ese on jitkuvalt &ri- ja raamatupidamisteave.
Siinjuures tuleb arvestada, et tildjuhul ei ole ldbiotsimise tegemine jarelkontrolli raames vajalik,
kuna kahtluse korral saab vajaliku teabe meetmete tditmise hindamiseks vilja nduda ka
teabenduet (vt KonkS § 78%°) kasutades.

Kolmas eesméirk, mille puhul tuleb ldbiotsimise tegemine kdone alla, on piiriiilese koostoo
raames Euroopa Liidus (vt KonkS § 78%* Idiked 1 ja 2 ning KonkS § 78* 15ige 1). KonkS §
7842 1dige 1 sitestab, et , Konkurentsiamet voib noukogu mdcruse 1/2003/E U artikli 22 I6ikes
1 scitestatud eesmdirgil ja tingimustel kohaldada kéiesoleva seaduse §-des 78% ja 787 scitestatud
uurimismeetmeid.” NOukogu madruse 1/2003 artikli 22 1dige 1 sdtestab, et litkmesriigi
konkurentsiasutus voib teise litkmesriigi konkurentsiasutuse huvides voi nimel korraldada oma
territooriumil siseriiklike digusaktide kohaselt kontrolle vo1 votta muid faktide kogumisega
seotud meetmeid, et teha kindlaks, kas ELTL artikleid 101 vdi 102 on rikutud. KonkS § 78
16ige 2 sdtestab: ,,Kui Euroopa Komisjon on Konkurentsiametilt taotlenud noukogu mddruse
1/2003/EU artikli 22 l6ike 2 alusel ettevitja voi ettevétjate iihenduse kontrolli libiviimist, teeb
Konkurentsiamet seda kéesoleva seaduse §-s 787 scitestatu kohaselt. KonkS § 78% 15ige 1
sdtestab: ,,Konkurentsiamet voib lisaks noukogu mddruses 1/2003/E U sdtestatule teise
litkmesriigi konkurentsiasutuse taotlusel kohaldada kiesoleva seaduse §-des 787 ja 787
sdtestatud uurimismeetmeid teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides, et
tuvastada, kas ettevotjia voi ettevotjate iihendus on allunud selle teise litkmesriigi poolt
kohaldatud Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2019/1, mille eesmdrk on anda
litkmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide
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tditmine ja et tagada siseturu nouetekohane toimine (ELT L 11, 14.01.2019, lk 3—33), artiklite
6 ja 8—12 kohastele uurimismeetmetele voi samade artiklite kohaselt antud korraldustele ja
tehtud otsustele. Uurimismeetmele allutatud isikul on tema suhtes uurimismeetme kohaldamisel
koik kiiesoleva seaduse 9°. peatiikis scitestatud jcirelevalvealuse isiku asjakohased digused.*

Nimetatud alustel ldbiotsimise teostamiseks peavad olema tdidetud samad kriteeriumid mis
konkurentsijirelevalvemenetluses tehtava ldbiotsimise puhul (vt KonkS § 78? koosmdjus
KonkS § 78% 1dikega 1). Rohutada tuleb seejuures, et kui Konkurentsiamet tegutseb teise
konkurentsiasutuse nimel ja huvides, siis ei ole tegemist konkurentsijdrelevalvemenetlusega
kdnesoleva eelndu tdhenduses.

KonkS § 7824 Idige 3 sitestab: ,,Halduskohtu loas mdrgitakse, kus ja mille otsimiseks ning
millistele andmetele juurdepddsuks libiotsimise luba on antud.” Selle sétte eesmirgiks on
tagada ldbiotsimisloa piisav konkreetsus. See omakorda tagab, et ka ldbiotsimiseks esitatud
taotlus oleks piisavalt konkreetne. Nii taotluse kui ldbiotsimisloa konkreetsuse ndue ei tdhenda
loomulikult seda, et Konkurentsiamet peaks juba ldbiotsimiseks luba kiisides tépselt teadma,
mida ldbiotsimiskohast leitakse. Kui otsitav on aga konkreetsemalt médratletud, saab ka kohus
olla kindel oma hinnangus lébiotsimise proportsionaalsuse iile. Kui Konkurentsiamet peab
vajalikuks ldbiotsimist laiendada arvutivorgu kaudu kéttesaadavatele eemal hoitavatele
andmetele ja kohus seda lubab, tuleb see ldbiotsimiseks loa andmise mééruses mérkida.

KonkS § 7824 16ige 4 sitestab: “Halduskohtu luba ei avaldata nii kaua, kui see ohustaks léibi-
otsimisega toendite kogumist.* Site néeb ette erisuse kohtuméaruse avaldamisele. HKMS § 265
10ige 4 néeb ette, et joustunud méirus avaldatakse arvutivorgus vastavalt HKMS §-le 175, kui
seadus ei sitesta teisiti. Médrus joustub HKMS § 265 16ike 3 kohaselt kittetoimetamisel
taotlejale. Kohtu loa taotleja saab antud juhul olema Konkurentsiamet. Konesoleva séttega
ndhakse ette erisus HKMS § 265 loikest 4. Joustunud médrust, millega kohus andis
labiotsimiseks loa, ei avaldata, kui see ohustaks ldbiotsimisega tdendite kogumist. Sellest
tuleneb omakorda, et kui oht tdendite kogumisele on dra langenud (nt l&biotsimine on juba l4bi
viidud), tuleb madrus avaldada HKMS-s sitestatud korras.

KonkS § 78** 16ige 5 sitestab: “ Konkurentsiamet tutvustab libiotsimiseks loa andvat
kohtumdidrust ldbiotsimise algul isikule, kelle juures libi otsitakse voi ldbiotsimise juures
viibivale kohaliku omavalitsuse esindajale. Kui ldbiotsimisele allutatud isik ei viibi ldbiotsimise
Jjuures, toimetatakse talle halduskohtu luba kditte viivitamata pdrast ldbiotsimise algust.”
HKMS § 265 Ioike 3 lause 2 sdtestab, et madrus toimetatakse menetlusosalistele kitte, kui
seadus ei sdtesta teisiti. HKMS § 264 1dike 3 lause 2 jédrgi on loa andmise otsustamisel
menetlusosaliseks taotleja ja seaduses sétestatud juhtudel isik, kelle suhtes loa andmist
taotletakse. Kuna konesolev seadus ei nie ette, et labiotsimisele allutatud isik oleks menetlusse
kaasatud (st et ta on menetlusosaline), on loa andmise menetluses ainsaks menetlusosaliseks
taotleja ehk Konkurentsiamet. Selleks, et ldbiotsimisele allutatud isik saaks kohtumiiruse
vaidlustada, tuleb kohtumairus kétte toimetada ka uurimismeetmele allutatud isikule. Kui isik
viibib ldbiotsimise juures, saab maidruse kétte toimetada ldbiotsimisel. Kui isik ei viibi
labiotsimisel, toimetatakse kohtumairus isikule kitte viivitamata pérast labiotsimise algust. Kui
halduskohus on loa andnud 16ikes 7 sétestatud lihtsustatud méérusega, tuleks ldbiotsimisele
allutatud isikule kétte toimetada siiski korrektselt vormistatud méadrus. Seega vdib sittes
margitud ,,vitvitamata* tdhendada kéattetoimetamist kuni 72 tundi pérast labiotsimist.

KonkS § 78 l6ige 6 sitestab: ,.Kdesoleva seaduse § 78% Idike 10 alusel esitatud
edasiliikkamatu taotluse voib halduskohus lahendada mddirusega, milles kirjeldav ja pohjendav
osa on dra jdetud. Sellisel juhul tuleb nouetele vastav mddrus vormistada hiljemalt 72 tunni
jooksul. Kui halduskohus leiab, et taotlus ei ole edasiliikkamatu, jditab halduskohus
Konkurentsiameti taotluse kdiguta ja annab tdihtaja taotluse kirjalikuks vormistamiseks.* Séte
annab halduskohtule voimaluse ldbiotsimiseks loa andmise mééirus vormistada ilma kirjeldava

53



ja pdhjendava osata, et edasililkkamatute labiotsimiste toimetamisel oleks ka kohtu reaktsioon
voimalikult operatiivne. Kuna aga ldbiotsimise méédrus on méairuskaebuse korras vaidlustatav,
on see siiski 10puks vaja vormistada koos kirjeldava ja pohjendava osaga. Selleks jdetakse
halduskohtule 72 tundi aega. Kui halduskohus leiab, et edasiliikkamatuna esitatud taotluses ei
ole esitatud piisavaid pdhjendusi selle kohta, miks taotlus on edasiliikkkamatu, v3ib halduskohus
selle taotluse jdtta kdiguta analoogiliselt muude vormivigadega menetlusdokumentidega ning
anda tdhtaja taotluse korrektseks vormistamiseks. Sellekohane otsus tuleks teha voimalikult
kiiresti, et mitte panna Konkurentsiametit olukorda, kas lédbiotsimisel enam praktilist vadrtust
ei oleks, sest toendid on havitatud.

KonkS § 7825 — Teabe ndudmine — sitestab Konkurentsiametile diguslikud alused nii teabe
ndudmiseks kui ka teabe ndudmise tiitmata jatmise puhul sunniraha ja trahvi mdaramiseks.

KonkS § 7825 16iked 1 ja 2 sitestavad: ,,(1) Konkurentsiamet voib kirjalikult voi suuliselt
nouda jdrelevalvealuselt isikult voi muult isikult teavet, mis on isikule kittesaadav, sealhulgas
selgitusi. Konkurentsiamet voib teabenoudes mddrata, milline juriidilisest isikust
Jjarelevalvealuse isiku juhtorgani liige on juriidilise isiku nimel kohustatud teabenoude suuliselt
kiisitluse teel tditma. Konkurentsiametil on oigus teavet nouda ka riigiasutuselt ja kohaliku
omavalitsuse tiksuselt.

(2) Konkurentsiamet mdrgib teabenoudes noude oigusliku aluse ja eesmdrgi, tipsustab, milliste
asjaolude ja faktide kohta teavet noutakse, ning mddrab kindlaks teabe esitamise tihtaja ja
voimalikud sanktsioonid ebadige voi eksitava teabe esitamise eest. Teabenoudes tuleb mdrkida,
millistel tingimustel on teabenoude adressaadil oigus teabenoude tditmisest keelduda.
Teabenoue peab olema proportsionaalne ega tohi rikkuda posti, telefoni voi muul
lldkasutataval teel edastatavate sonumite saladust. “.

Sétted votavad iile ECN+ direktiivi artikli 8 ning sisaldavad teabe ndudmise diguslikku alust ja
teabe ndudmise diguse piirangut. Samuti on tépsustatud, et teabendue peab olema kooskolas
Pohiseaduse §-ga 43, mille kohaselt on igaiihel digus tema poolt voi temale posti, telegraafi,
telefoni vo1 muul iildkasutataval teel edastatavate sonumite saladusele.

ECN+ direktiivi pdhjenduspunkt 32 sitestab samas, et litkmesriigi konkurentsiasutusel peab
olema Oigus vaadata ldbi igasuguseid teabevahetuse vorme, sh elektroonilisi sdnumeid,
olenemata sellest, kas need ndivad olevat lugemata vdi kas need on kustutatud ning votta neid
asjakohaste toenditena arvesse (direktiivi pohjenduspunkt 73).

Loike 1 lause 1 alusel koosmdjus KonkS § 78%° 1dikega 1 vdib teavet nduda jirgmistelt
haldusvilistelt adressaatidelt:

v’ jérelevalvealuselt isikult
v muult isikult, nt krediidiasutuselt, jarelevalvealuse isiku to6tajatelt, muult turuosaliselt jne.

Laike 1 lause 3 alusel on Konkurentsiametil digus saada teavet ka riigiasutustelt ja kohaliku
omavalitsuse liksustelt. Sellega on eelkdige mdeldud erinevaid registriparinguid ja andmebaa-
sides sisalduvaid andmepiringuid. Seda juhul, kui selleks ei ole vaja eraldiseisvat (mdlema-
poolset) diguslikku alust.

Konkurentsiameti poolt teabe ndudmise eesmirk tuleneb uurimismeetmete iildséttest koos-
mdjus KonkS § 78" 15ikega 3. KonkS §78'3 1dige 3 nieb ette, et konkurentsijirelevalvemenet-
luse eesmirk on tuvastada keelatud teo toimepanemine ja vajaduse korral kohaldada keelatud
teo toime pannud ettevotjale voi ettevotjate iihendusele konkurentsijarelevalvemeetmeid,
taastamaks ja siilitamaks moonutamata konkurentsi. KonkS § 7822 1dige 1 tipsustab, et Konku-
rentsiamet vOib uurimismeetmeid kohaldada tdendite kogumiseks. Teabenduet saab kasutada
ka tdendite kogumiseks vajaliku uurimismeetme (nt lébiotsimise) ettevalmistamiseks.
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Terminit ,,teave tuleb mdista kdige laiemas tdhenduses ehk kui mistahes asjakohast informat-
siooni, sOltumata vormist (suuline, kirjalik) ja teabekandjast (nt paber, siilearvuti, mobiiltelefon,
muu mobiilseade voi pilv). Teabe alla liigitub ka isikute poolt suuliselt voi kirjalikult antud
informatsioon (nt selgitus mone dokumendi kohta). KonkS § 78%? 1dige 3 tdpsustab, et teave
hdlmab endas mh igasugust teabevahetust (SMS, sdnumirakenduse vestlus jms). Teabe
noudmise alus ei holma iiksnes digust nduda vélja teave olemasoleval kujul, vaid voimaldab
isikult nduda ka teabe siinteesimist vOoi kokkukoondamist. Teabe ndudmise kitsendus on, et
teave peab olema isikule kéttesaadav. Kittesaadav tdhendab, et isikul on mdistlike pingutustega
voimalik teabele ligi pddseda voi seda hankida.

Kavandatud KonkS § 78%° 1dike 1 lauses 2 on sitestatud diguslik alus, millele tuginedes saab
Konkurentsiamet médrata, milline juriidilise isiku juhtorgani liige on kohustatud teabendude
tditma juhul, kui teavet noutakse suuliselt kiisitluse teel. Sellise middramisdiguse eesmérk on
viltida olukorda, kus juhtorganist valitakse teadlikult teabenduet tditma liige, kes ei oska
toimunud siindmuste kohta midagi 6elda (nt asus juhtorgani litkmeks alles pérast eeldatava
keelatud teo toimepanemist).

Lisaks eelnevale sisaldab kommenteeritava sitte lause 1 teabendude vormi. TeabenGdudeid voib
Konkurentsiamet esitada nii suuliselt kui ka kirjalikult.

Kavandatud KonkS § 78 1dike 1 lausest 3 tuleneb diguslik alus nduda teavet ka riigiasutuselt
ja kohaliku omavalitsuse liksuselt. Nimetatud digusliku alusega ei saa vélja nduda teavet, kui
eriseaduses on sitestatud keeld teabe edasi andmiseks voi kasutamiseks (vt nditeks KrMS-s
sdtestatud piiranguid jilitustoimingu kéigus saadud teabe kasutamise kohta).

Tulenevalt konesoleva sétte 15ikest 2 peab teabendue olema meetme eesmaérki arvestades igal
tiksikjuhul proportsionaalne. Avaliku voimu teostamine ldhtuvalt proportsionaalsusest tuleneb
otse pohiseadusest (PS § 11). Siiski rohutatakse see oluline pohimdte 16ikes 2 veel kord iile.
Teabendue on proportsionaalne, kui see on sobiv, vajalik ja mdddukas.

Lisaks ECN+ direktiivi artiklis 8 sonaselgelt nimetatud teabendude piirangutele (proportsio-
naalsus ja keeld sundida jirelevalvealust isikut end rikkumistes siitidi tunnistama), tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast™ &igus keelduda vilja andmast teavet, mis puudutab kliendi-
advokaadi (legal professional privilege, LPP) konfidentsiaalses suhtes edastatud informat-
siooni. Eelndu on kooskdlastusele ja arvamuse andmisele esitamise jidrel muudetud nii, et
kommenteeritava paragrahvi 10ikest 2 on vilja jdetud punkt 2, mis sidtestas keelu nouda
teabendudega vilja LPP kaitse alla kuuluvat teavet. Kuna LPP kaitse peab kehtima kdigi
uurimismeetmete puhul, st ka labiotsimise puhul, viidi LPP kaitse uurimismeetmete iildsittesse.
KonkS § 782 1dige 3 sétestab: ,,Kui Konkurentsiametil on uurimismeetme kohaldamisel 6igus
saada voi koguda teavet, holmab see igasugust teavet soltumata teabekandjast. Holmatud on
ka igasugune teabevahetus, vdilja arvatud jdrelevalvealuse isiku ja tema lepingulise esindaja
voi_riigi digusabi korras nimetatud esindaja voi muu kiiesoleva seaduse § 78" lbikes 3
nimetatud _haridusnouetele vastava vilise oigusnoustaja vaheline konfidentsiaalne
teabevahetus konkurentsijdrelevalvemenetluses voi sama menetluse esemega seotud varasem
konfidentsiaalne teabevahetus, samuti muu teabevahetus jdrelevalvealuse isiku ja tema

33 EKo 18.05.1982, 155/79 — AM & S, p 13 jj.: It is apparent from the application, as well as from the legal
basis of the contested decision, that the dispute in this case is essentially concerned with the interpretation
of Article 14 of regulation no 17 of the Council of 6 February 1962 for the purpose of determining what
litmits, if any, are imposed upon the Commission’s exercise of its powers of investigation under that
provision by virtue of the protection afforded by the law to the confidentiality of written communications
between lawyer and client. [14] Once the existence of such protection under community law has been
confirmed, and the conditions governing its application have been defined, it must be determined which of
the documents referred to in Article 1(b) of the contested decision may possibly be considered as
confidential and therefore beyond the Commission’s powers of investigation.*
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advokaadi vahel advokatuuriseaduse ¢-is 45 sdtestatud ulatuses* Nimetatud muudatusega
tagatakse LPP kaitsega kaetud teabe kdikehdolmav kaitse.

Loikes 2 sétestatakse ka teabenduete puhul oluline tagatis teabendude adressaadile - nimelt peab
teabe nduet esitades Konkurentsiamet teabendudes ka selgitama, millistel tingimustel on
adressaadil teabendude tditmisest digus keelduda.

KonkS § 78% 1dige 3 sitestab: ,, Teabenoude adressaadi igusele teabe andmisest keelduda
kohaldatakse kiiesoleva seaduse § 78" Idike 7 punktides 4 ja 5 ning sama paragrahvi ldigetes
9 ja 10 sdtestatut.*.

Sattest tuleneb, et kdikidele teabendude adressaatidele, st nii jirelevalvealusele isikule kui
muudele isikutele kehtivad samad jarelevalvealuse isiku digused. Teisisonu, on teabendude
adressaadil digus teabendudele vastamisest keelduda ulatuses, milles

(a) sisalduks keelatud teo vai siiliteo toimepaneku omaksvott;

(b) fiiiisiline isik avaldaks teavet, mis siiiistaks teda keelatud teo voi siiiiteo toimepanekus;

(c) Fiiisiline isik avaldaks teavet, mis siilistaks tema ldhedast keelatud teo voi siiliteo
toimepanekus;

(d) Jarelevalvealune isik avaldaks enda ja oma lepingulise v&i riigi Oigusabi korras
nimetatud esindaja vdi muu vilise Oigusndustaja vahelist konfidentsiaalset
teabevahetust konkurentsijérelevalvemenetluses voi sama menetluse esemega seotud
varasemat konfidentsiaalset teabevahetust, VOi avaldaks teavet, millele laieneb
advokaadi kutsesaladuse kaitse.

ECN+ direktiivi artikkel 8 nduab, et liikmesriigid peavad tagama piddevale
konkurentsiasutusele diguse nduda ettevdtjalt ja ettevotjate lihenduselt vilja kogu teave, mida
on vaja EL-i toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks. Eeloeldut kordab iile ka
ECN+ direktiivi selgituspunkt 35, milles on oeldud, et ,,/kjuigi teabe noudmise oigus on
rikkumiste — avastamise  seisukohast iilioluline, peaksid sellised nouded olema
proportsionaalsed. Nouete eesmdrk ei tohiks olla kohustada ettevotjat voi ettevotjate tihendust
tunnistama, et nad on rikkumise toime pannud, sest selle toendamise iilesanne lasub litkmesriigi
konkurentsiasutusel. See ei tohiks maojutada ettevotjate voi ettevotjate ithenduste kohustust
vastata faktikiisimustele ja esitada dokumente.*

Tegemist on piiratud kaasaaitamiskohustusega. Kuna taolise kaasaaitamiskohustuse alusel
saadud teavet peab ECN+ direktiivist tulenevalt saama kasutada ettevotjale voi ettevdtjate
tthendusele trahvi kohaldamisel, on tegemist kohustusega aidata kaasa ettevotja voi ettevotjate
ithenduse enda suhtes toimetatavale karistavale menetlusele. Siinkohal on pdohidiguste kaitse
vaatest keskseks probleemkohaks piirangud juriidilise isiku enese mittesiiiistamise privileegile.

Enese mittesiilistamise privileeg on osa digusest vaikida, mis tuleneb PS § 22 I5ikest 3, mille
kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu. Arvestada tuleb
aga sellega, et jarelevalve- ja menetlusaluseks isikuks vOib konkurentsijarelevalvemenetluses
ja sellele jargnevas véirteomenetluses olla ainult ettevotja, st enamasti juriidiline isik, ja
flitisiline 1isik, kes juriidilise isiku nimel ja huvides tegutseb, konkurentsivdirtegude eest
isiklikult ei vastuta. Konkurentsijirelevalve ja vastutus konkurentsivddrtegude eest on
kohaldatavad vaid fiiiisilisest isikust ettevotjale.

Euroopa Kohtu jurist Priit Pikamie on oma 27. oktoobril 2020 ettepanekus Euroopa Kohtule
asjas C-481/19 Consob rdhutanud, et Euroopa Inimoiguste kohus ei ole kunagi toonud vélja
juriidilise isiku vdimalust tugineda vaikimisdigusele tema suhtes algatatud menetluses, mille
eesmirk oleks karistusdiguslikku laadi sanktsioonide médramine. Teiste sonadega on selle
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diguse ulatust, nagu see on méiratletud ka PS-is, tunnustatud ainult seoses fiiiisiliste isikutega.>*
EIK mdistab nimetatud &igust kui inimviirikuse ja mitte ausa menetluse koostisosa.>
Inimvairikus on aga omane iiksnes fiiiiilistele isikutele. Sellisele seisukohale on asunud ka
Saksamaa konstitutsioonikohus, kes sidus enese mittesiilistamise privileegi inimvéérikuse
pohimdttega ja sellest tulenevalt leidnud, et juriidiline isik ei saa dokumentide viljaandmisel
enese mittesiiiistamise digusele tugineda.>®

Ka muid pdhidigusi kisitlevast EIK kohtupraktikast voib jireldada, et EIK teeb vahet
fliiisilistele isikutele tagatud kaitse taseme ja juriidilistele isikutele tagatud kaitse taseme vahel.
Klassikaline ndide on kohtuotsus Niemitz v. Germany, milles EIK markis, et politsei korraldatud
labiotsimine advokaadi kabinetis, sdltumata viimase elukohast, kujutab endast tema ,,kodu*
puutumatuse rikkumist, kuid sellegipoolest vodib vastavalt EIOK artikli 8 1dikele 2 riikide
sekkumise digus olla ulatuslikum ,,kutse- voi driruumide voi kutse- voi dritegevuste puhul kui
muudel juhtudel®.”’

Euroopa Kohtu konkurentsi valdkonna praktikast nihtub samuti selgelt, et kuigi juriidilist
isikut ei saa (tema esindaja kaudu) kohustada andma vastuseid, mis voiksid olla
kisitatavad siiil iilestunnistamisena, on juriidilist isikut siiski voimalik kohustada vilja
andma tema valduses olevaid dokumente ja faktilist informatsiooni isegi siis, kui see voib
teda siiiistada.’®

Pohiseadus erisusi fliiisilise ja juriidilise isiku enese mittesiilistamise privileegi vahel otsesdonu
el sitesta. Samuti puudub praeguse seisuga selles osas Riigikohtu praktika.

Pohiseaduse kommentaaride esimeses véljaandes on tolleaegsele arusaamale tuginevalt
vdidetud, et olemusest (esemelisest kaitsealast) tulenevalt ei hdlma enese mittesiilistamise
privileegi isikuline kaitseala juriidilisi isikuid, sest juriidiline isik ei saa pdhimotteliselt titlusi
anda. Hilisemas véljaandes on selle vdite paikapidavus seatud kahtluse alla, tuues niiteks
kriminaalmenetlust, kus juriidilisel isikul vdivad olla koik kahtlustatava voi siitidistatava
oigused, sealhulgas digus anda juriidilise isiku nimel iitlusi, mistdttu voib jireldada, et sellisele
iitluste andjale laieneb ka enese mittestilistamise privileegi kaitseala. Siiski oli antud niide
asjakohane eelkdige kontekstis, kus sama isikut kisitletaks menetluses samaaegselt nii
kahtlustatava fliisilise isikuna kui ka juriidilise isiku juhatuse litkmena, mistottu oleks
keeruline esimesel juhul enese mittesiiiistamise privileegi jaatada, teisel aga eitada.>’
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samuti, et juriidiliste isikute kaitse enese siilistamisele sundimise eest on vaieldav. Siiski
tunnistatakse, et valitseva arvamuse kohaselt juriidilisele isikule vaikimisdigus ega enese
mittesililistamise privileeg ei laiene, vdhemalt mitte samas ulatuses kui fiilisilistele
isikutele. Samast eeldusest ldhtub ka direktiiv (EL) 2016/343 art 2, mille kohaselt art-s 6
satestatud Oigused vaikimisele ja enese mittesiilistamise privileegi kohaldatakse ainult
fuisilistele isikutele. Erialakirjanduses on véljendatud seisukohta, et need pohidigused peaksid

54 Priit Pikamée 27. oktoobril 2020 ettepanek Euroopa Kohtule asjas C-481/19 DB v Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob), punkt 97.

55 EIK 17. detsembri 1996. aasta otsus Saunders vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791),
kohtunik Martensi eriarvamus, millega iihines kohtunik Kiris, punktid 9 ja 10.

36 Entscheidungen der amtlichen Sammlung (BVerfGE) 95, 1k 220.

STEIK 16. detsembri 1992. aasta otsus, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, punkt 31.

8 EK 2. veebruar 2021. a. kohtuotsus asjas C-481/19 DB v Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa
(Consob), punkt 46; 18. oktoobri 1989. a. kohtuotsus Orkem vs. komisjon, 374/87, punkt 34; 29. juuni 2006. a.
kohtuotsus komisjon vs. SGL Carbon, C-301/04 P, punkt 41, ja 25. jaanuari 2007. a. kohtuotsus
Dalmine vs. komisjon, C-407/04 P, punkt 34.

59 U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., tiiend. vlj. Tartu: sihtasutus
Turidicum 2020, § 22 15ige 3.
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laienema ka juriidilistele isikutele, kui neid voib karistada. Kui juriidilised isikud osalevad
kriminaalmenetluses fiiiisiliste isikute kaudu, peaks need Oigused laienema ka juriidilisele
isikule, kuna vastasel juhul jadksid nende fiiiisilistest isikutest esindajad kaitseta. Viimane vdide
el ole aga Iopuni veenev ja pohineb monevorra ebadigetel eeldustel. Nimelt ei saa juriidilist
isikut, kui tahes kehandunud ja iseseisvunud ta ka poleks, piinata, vadrikust alandavalt kohelda,
hirmutada vm moel fiiiisiliselt voi vaimselt sundida. Kui riigivoim rakendab sundi, siis ikka
fiitisiliste isikute suhtes, olgu nad tegevad enda voi juriidilise isiku nimel. Seepérast tuleb veel
kord rohutada inimese, mitte menetlusosalise (kahtlustatava, siilidistatava) kui juriidilise
fiktsiooni kaitse vajadust. Seega saab {itluste andmisel kaitsta vaid iitlusi vahetult andvat
flitisilist isikut, kui ta siitistab muu hulgas ennast. Pigem vdib kommentaari autori hinnangul
juriidilistele isikutele vaikimisdiguse ja nemo tenetur pdhimotte laiendamine donestada selle
kaitseala fiiiisiliste isikute suhtes, andes aluse intensiivsemateks riiveteks avalikes huvides.%°

Arvestades eeltooduga, on eelndu jargi fiitisilisest isikust jarelevalvealusele isikule tagatud
korgem kaitse — nimelt, on tal digus keelduda mistahes teabe andmisest, mis voiks teda siiiistada
keelatud teo vOi mistahes siiliteo toimepanemises. Kuigi FIE on KonkS-is sitestatud
definitsiooni jérgi ettevotja, ei ole tema ega temale kuuluv ettevote kui majandusiiksus, 1dbi
mille ta tegutseb, juriidiline isik, mida saaks temast endast kui inimesest eristada. FIE-1 kui
ettevotjal lasub majandustegevusega kaasnev risk, vastutades oma tegevuse eest kogu oma
varaga — st nii ettevotluses kasutatava kui ka muu isikliku varaga. Samuti peab erinevalt teistest
ettevotlusvormidest FIE drinimi sisaldama ettevotja ees- ja perekonnanime — mistdttu vastutab
ta ettevotlusest tulenevate kohustuste eest ka oma nime all. Seetdttu késitletakse ka fiiiisilisest
isikust ettevotjaist jarelevalvealuseid isikuid siiski eelkdige fiiiisiliste isikutena, kellel on
inimvadrikusest tulenevad digused, sh digus iseend mitte siiiistada.

KonkS § 78% 16ige 4 sitestab: ,,Isiku suhtes, kellele on esitatud teabenoue, ei kohaldata haldus-
menetluse seaduses eksperdi ja tunnistaja kohta sdtestatut.” ECN+ direktiivi artikli 8 lause 4
iitleb, et sama ulatuslikku teabenduet, nagu kasutatakse jirelevalvealuse isiku suhtes, peab
saama kasutada mistahes muu isiku suhtes: ,,Litkmesriikide konkurentsiasutustel on samuti
oigus igalt muult fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult nouda, et nad esitaksid kindlaksmdcdratud ja
moistliku aja jooksul teavet, mis voib olla oluline seoses ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 kohaldamisega.*. ECN+ direktiivist ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevad teatud kindlad
teabendude tditmisest keeldumise alused. Tdiendavaid aluseid teabendude tditmisest keeldu-
misele juurde luua ei tohi. Teabendudega ei tohi kohustada isikut {iles tunnistama keelatud tegu
ning teabenoudega ei tohi kohustada avaldama konfidentsiaalset teavet (nn LPP kaitse all olevat
teavet), mida isik on edastanud oma lepingulisele vdi riigi digusabi korras nimetatud esindajale.
Ehkki teabendudele suuline vastamine teeb teabendude adressaadist tavamdistes tunnistaja, on
konkurentsijarelevalvemenetluses tunnistaja kontseptsioonist loobutud, et saavutada selgem
kooskdla direktiiviga, mis samuti tunnistaja ega eksperdi madisteid ei kasuta.

KonksS § 782° 16ige 5 sétestab: ,, Konkurentsiamet voib nouda, et teave esitatakse kirjalikult voi
suuliselt. Kui teavet noutakse suuliselt kiisitluse teel, voib Konkurentsiamet kohustada isikut
ilmuma (kutse) teabe andmiseks ametiruumi ja talletab teabe andmise isikusamasuse tuvas-
tamist voimaldaval viisil. Teabe esitamiseks, sealhulgas kutse peale ilmumiseks, antakse mois-
tlik aeg.” Séte votab lile ECN+ direktiivi artikli 9 ning késitleb teabendude tditmise vormilisi
kiisimusi. Konkurentsiametil on Oigus maéadrata kindlaks see, millises vormis teabendude
adressaat teabendudele vastab — kas kirjalikult voi suuliselt. Seejuures on Konkurentsiamet
seotud proportsionaalsuse pohimottega. Konkurentsiamet peab arvesse votma teabendude
adressaadi pdhjendatud huvi esitada teave mingis kindlas vormis. Teabe esitamise vorm ei tohi

60 A. Plekksepp. § 22. Kommentaarid 63. — U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid.
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olla adressaadile liialt koormav. Kdnealune 1dige néeb lisaks eeloeldule ette ka Konkurentsi-
ameti 0iguse kohustada isikut ilmuma (kutse peale) suulises vormis teabe andmiseks ameti-
ruumi. Sdttest on parast eelndu avalikule kooskdlastamisele ja arvamuse avaldamisele esitamist
kustutatud tekstiloik ,,voi kokkuleppel isikuga muusse kohta*. Isikuga kokkuleppel muus kohas
suulise kiisitlemise l4dbiviimine ei vaja seaduse tasandil sdtestamist. Kuna kokkulepe eeldab
teabendude adressaadi vabatahtlikku nousolekut, ei ole tegemist diguslikku alust vajava pohi-
diguste riivega.

Suulises vormis kiisitlemisel peab Konkurentsiamet talletama teabe andmise sellisel viisil, et
see voimaldab isikusamasuse tuvastamist. Konkurentsiametile on antud KonkS § 78%2 1dikes 4
volitus kasutada talletusena ka heli- ja videosalvestisi. Nii teabendudele vastamiseks kui ka
kutse peale ilmumiseks tuleb isikule anda mdistlik aeg. Konkurentsiametile ei ole antud volitust
kohustada isikut osalema kiisitluses tehniliste vahendite teel. Kiisitlust saab sellisel viisil 14bi
viia liksnes isiku ndusolekul ehk isikuga kokkuleppel. Oluline on seejuures tagada isiku digus
lepingulise voi riigi Oigusabi korras mddratud esindajale. Téhele tuleb panna, et ehkki
konkurentsijirelevalvemenetluses seaduslikult kogutud tdendid on véairteomenetluses
lubatavad, on teabendudele vastav fiilisiline isik kohtumenetluse mdistes siiski tunnistaja,
kellest 1ahtuvat toendit tuleb poolte teistsuguse kokkuleppe puudumisel kohtus vahetult uurida,
see tdhendab isik kohtus iile kuulata. Vdimaliku vastuolu tunnistaja {itluste ja teabendudele
antud vastuse vahel lahendab kohus tdendi vaba hindamise pohimdtte kohaselt oma
siseveendumuse jargi.

KonkS § 78% 1dige 6 sitestab: ,,Kui Konkurentsiamet nouab, et teave esitatakse kirjalikult: 1)
esitab jdarelevalvealune isik teabe eesti keeles voi koos tolkega eesti keelde, vilja arvatud juhul,
kui tolkimine oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne, arvestades dokumendi keelt, sisu ja mahtu,
2) esitab muu isik kui jdrelevalvealune isik teabe keeles, mida ta valdab voi milles teave on
koostatud.” Site reguleerib, mis keeles tuleb konkurentsijarelevalvemenetluses kirjalikule
teabendudele vastata. Site on eelndukohasesse seadusesse kavandatud pérast eelndu avalikule
kooskolastamisele ja arvamuse andmisele esitamist ja tuleneb sellest, et vorreldes varasema
redaktsiooniga on keele ning tdlke regulatsiooni muudetud (eelndust on kustutatud esialgne
KonkS § 78%%).

Tulenevalt HMS § 20 16ikest 1 on haldusmenetluse keel eesti keel. Sama sétte 15ikest 2 tulene-
valt kasutatakse haldusmenetluses voorkeeli KeeleS-s sétestatud korras. KeeleS § 12 16ige 1
ndeb mh ette, et kui riigiasutusele esitatakse vodrkeelne avaldus voi muu dokument, on asutusel
oigus nouda dokumendi esitajalt selle tdlget eesti keelde. Kuivord sitte sonastus voib tekitada
kiisimust, kas see kehtib ka juhul, kui potentsiaalselt trahviga 16ppeda vdivas menetluses teavet
noutakse, on eelndusse teabe ndudmiseks kui uurimismeetme kohaldamiseks kavandatud erire-
gulatsioon. Eriregulatsioon lihtub mh sellest, et eelndusse kavandatud KonkS § 782 Iike 2
kohaselt peetakse menetlustoimikut eestikeelsena ning voorkeelne teave voib menetlustoimikus
olla vaid koos tdlkega eesti keelde, vélja arvatud juhul, kui see oleks ilmselgelt ebaproport-
sionaalne, arvestades dokumendi sisu ja mahtu. Seega kavandatud konesoleva sétte kohaselt
peab jarelevalvealune isik temalt ndutud teabe esitama kas eestikeelsena voi koos tdlkega eesti
keelde, vilja arvatud juhul, kui see oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne, arvestades dokumendi
keelt, sisu ja mahtu, ning muu isik (sh muu menetlusosaline) voib teabe esitada keeles, mida ta
valdab, voi keeles, milles teave on koostatud. Viimasel juhul tolgib teabe enda ja menetlus-
toimiku tarbeks Konkurentsiamet. Juhul kui jarelevalvealune isik esitab vodrkeeles teabe, mille
tolkimine on tema hinnangul ebaproportsionaalne, kuid mis Konkurentsiameti hinnangul on
menetluses tihtsust omav, vdib Konkurentsiamet jérelevalvealust isikut KonkS § 7822 1dikes 2
nimetatud korraldusega kohustada see eesti keelde tdlkima. Jérelevalvealusele isikule
kavandatud erisus teabe eesti keelde tdlkimise iildkorrast, mis ldheb kaugemale menet-
lustoimiku keelendudest (st erand, mille kohaselt jarelevalvealune isik ei pea teavet tdlkima,
kui see oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne, arvestades dokumendi keelt), on séittesse

59



kavandatud eelkdige selleks, et jarelevalvealune isik ei peaks tolkima suures mahus teavet, mis
on nt inglise keeles ja ei pruugi omada menetluses tdendi véértust.

KonkS § 78% Ilbige 7 sitestab: ,,Kui jirelevalvealune isik ei allu teabenoude korraldusele,
sealhulgas mojuva pohjuseta ei ilmu kutse peale, voib Konkurentsiamet tema poolt
moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kohaldada sunniraha kdesoleva seaduse
§-5 787 siitestatud korras ja mddras*. Site votab iile ECN+ direktiivi artikli 16 15ike 1 punktid
a ja b ning kehtestab sunniraha sétte jarelevalvealusele isikule. Kui jarelevalvealune isik ei allu
teabendude korraldusele, sealhulgas mdjuva pohjuseta ei ilmu kutse peale, voib
Konkurentsiamet tema poolt moodustatavale ettevotjale vai ettevotjate iithendusele kohaldada
sunniraha kdnesoleva seaduse §-s 78%7 sitestatud korras ja miiras. Teabendude korraldusele
allumine tdhendab seda, et jarelevalvealune isik peab ndutud ja 16ike 1 alusel viljaandmiseks
kohustusliku teabe esitama. Teave peab olema tiielik ja tdene. Kui on selge, et sunniraha
kohaldamisega soovitud tulemust ei ole vdimalik saavutada, annab eelndukohane seadus
voimaluse teabendudele mitte allunud isikut karistada véérteo eest.

KonkS § 7825 Ildige 8 sitestab: ,,Kui muu isik kui jirelevalvealune isik ei allu teabenéude
korraldusele, sealhulgas mojuva pohjuseta ei ilmu kutse peale, voib Konkurentsiamet tema
suhtes rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses sdtestatud korras kuni
9600 eurot.”“ Sunniraha rakendatakse asendustditmise ja sunniraha seaduses satestatud korras.
Muule isikule kui jirelevalvealusele isikule vdib sunniraha kohaldada juhul, kui isik ei allu
teabendude korraldusele, sealhulgas mdjuva pdhjuseta ei ilmu kutse peale. Sunniraha tilemmaééar
muule isikule kui jarelevalvealusele isikule on 9600 eurot. Sunniraha kdrval viib eelndu sisse
uue véirteokoosseisu uurimismeetme labiviimise takistamise eest karistamiseks.

KonkS § 78%¢ 1dige 5 kustutatakse, kuna vastav viirteokoosseis on sitestatud §-s 7314
KonkS § 7827 — Arvamuse ja vastuviidete drakuulamine — sitestab konkurentsijarelevalve-
menetluses arvamuse ja vastuvdidete drakuulamise alused ja korra. Tegemist on HMS
regulatsiooniga vorreldes kvalifitseeritud drakuulamisega.

KonkS § 78?7 1dige 1 sitestab: , Konkurentsiamet annab enne keelatud teo toimepanemise
tuvastamist ning ajutise ja konkurentsijirelevalvemenetlust lopetava konkurentsijdrelevalve-
meetme kohaldamist jdrelevalvealusele isikule voimaluse esitada mddratud moistliku tdhtaja
Jjooksul kirjalikult oma arvamus ja vastuvdited tema suhtes asjas koostatud etteheidete kohta.
Jdarelevalvealuse isiku pohjendatud taotlusel annab Konkurentsiamet talle voimaluse esitada
oma arvamus ja vastuvdited suuliselt ja need talletatakse. Suuliselt arvamuse ja vastuvdidete
esitamise tingimuste, kdigu ja tulemuste kohta voimaldatakse jdrelevalvealusel isikul teha
avaldusi, mis talletatakse.* Site vGtab Eesti digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 3 1dike 3 ning
ndeb ette, et Konkurentsiamet peab:

v enne keelatud teo toimepanemise tuvastamist;
v ajutise konkurentsijarelevalvemeetme ja
v konkurentsijarelevalvemenetlust 10petava konkurentsijarelevalvemeetme

kohaldamist jérelevalvealusele isikule andma vOimaluse esitada méédratud mdistliku téhtaja
jooksul kirjalikult oma arvamuse ja vastuviited tema suhtes asjas koostatud etteheidete kohta.
Koostatud etteheited ei oma jirelevalvealusele isikule regulatiivset toimet. Etteheidete koos-
tamine ja nende esitamine jirelevalvealusele isikule on menetlustoiming, mille eesmark on
anda jirelevalvealusele isikule enne konkurentsijarelevalvemenetluse lopetamist voimalus
etteheidetega tutvuda ning esitada asja kohta oma seisukohad ja arvamus. Konkurentsiamet
peab esitama asjas koostatud etteheited. See tdhendab, et etteheited peavad olema esitatud
kirjalikus vormis. Mis puutub arvamuse ja vastuvéidete esitamise vormi, siis see peab reeglina
toimuma kirjalikult. Uksnes jdrelevalvealuse isiku pdhjendatud taotluse alusel annab
Konkurentsiamet jérelevalvealusele isikule vdimaluse esitada oma arvamus ja vastuvdited
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suulises vormis. Suulises vormis ladbiviidud drakuulamine talletatakse. Jarelevalvealusel isikul
on Oigus talletus allkirjastada, kuid ta ei ole selleks kohustatud. Konkurentsiamet peab omal
vastutusel tagama, et talletustel oleks piisav tdendivédértus. Selleks saab kasutada heli- ja
videosalvestisi.

KonkS § 78?8 — Téendamine konkurentsijirelevalvemenetluses — reguleerib tdendamisele
kohalduvaid reegleid konkurentsijarelevalvemenetluses. Site nédeb ette erisused HMS § 38
suhtes.

Vorreldes eelndu selle versiooniga, mille Justiits- ja digiministeerium esitas avalikule
konsultatsioonile, on niitidsest eelnduversioonist kustutatud konesoleva sitte algne 1dige 4, mis
nagi ette: ,,Konkurentsiamet voib keelatud teo toimepanemise voi muu rikkumise toendamiseks
kasutada muu hulgas toendeid, mis on: 1) kogutud voi esitatud teises haldus-, halduskohtu- voi
tsiviilkohtumenetluses voi stitidimoistva voi oigeksmoistva otsusega loppenud siititeomenet-
luses, kui sellises menetluses tehtud lahend voi ettekirjutus on loplik; 2) saadud noukogu mdd-
ruse 1/2003/EU artiklis 12 scitestatud teabevahetuse korras Euroopa Komisjonilt véi teise
litkmesriigi konkurentsiasutuselt,; 3) kogutud stititeomenetluses kohtu loal, kui siititeo menetleja
on need Konkurentsiametile kittesaadavaks teinud ja halduskohus on halduskohtumenetluse
seadustiku haldustoiminguks loa andmise sdtete alusel lubanud nende kasutamist konkurentsi-
Jjdrelevalvemenetluses; 4) kogutud siiiiteomenetluses kdiesoleva loike punktis 3 nimetamata
Juhul seaduslikul teel, kui siititeo menetleja on need Konkurentsiametile kdttesaadavaks tei-
nud.*.

KonkS § 78?8 Idige 1 sitestab: ,,Konkurentsiamet kogub keelatud teo ja muu kiesolevas
peatiikis sdtestatud rikkumise kohta nii rikkumise toimepanemist toendavaid kui ka seda vilis-
tavaid toendeid. Keegi ei ole kohustatud esitama end oigustavaid toendeid, vdilja arvatud
seaduses voi Euroopa Liidu oiguses ette ndhtud ulatuses*. Sellega on sétestatud pohimate, et
Konkurentsiamet kogub keelatud teo ja muu konesoleva peatiiki rikkumise kohta nii selliseid
tdendeid, mis teo toimepanemist kinnitavad, kui ka selliseid tdendeid, mis teo toimepanemist
vilistavad.

Konkurentsiametil on abindud keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks, mida
jarelevalvealusel isikul endal info kogumiseks ei ole. Neid abindusid kasutades voivad ilmneda
nii siiiistavad kui ka siiiid vilistavad tdendid. Uhtede kdrvalejitmine oleks ilmselgelt ebaaus ja
muudaks kogu menetluse erapoolikuks.

Kommenteeritava ldike teise lause kohaselt ei ole keegi kohustatud tdendama oma siiiitust, st
kehtib siiiituse presumptsioon. Olukord, kus jirelevalvealusel isikul oleks ainsana digus ja
kohustus tdendada oma siiiitust ning Konkurentsiamet koguks ainult siilistavaid tdendeid, oleks
vastuolus pohiseaduse § 22 16ike 2 mottega. Enese siiiituse tdendamise kohustuse puudumine
ei tihenda selleks diguse puudumist ning seetdttu on jarelevalvealusel isikul ette ndhtud digus
teavet ja toendeid esitada. Ilmne on, et kuigi Konkurentsiametil on laialdased abindud teabe
kogumiseks, valdab mingisugust olulist teavet tdenéoliselt jarelevalvealune isik (teo koosseisu
tiditmist puudutavad asjaolud, tahtluse ja ettevaatamatuse puudumine). Kommenteeritavas 10i-
kes sitestatud reeglist on aga tehtud erandeid. Séte viitab seaduses ja Euroopa Liidu diguses
ette ndhtud eranditele. Nendeks on:

— KonkS § 6 1dige 2, mis sétestab, et KonkS §-st 6 tulenevaid tingimusi kasutav ettevotja on
kohustatud tdendama, et § 6 10ike 1 tingimused on tdidetud;

— nodukogu midruse 1/2003 artikli 2 lause 2, mis sétestab, et asutamislepingu artikli 81 Idikest
3 (ELTL artikli 101 18ige 3) tulenevat eelist taotleval ettevotjal voi ettevotjate tihendusel
lasub kohustus tdendada, et kdnealuse 1dike tingimused on tdidetud;

— Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenev tdendamiskoormus ettevotjat moodustava isiku
eelduse timberliikkamiseks (nt on Euroopa Kohus leidnud, et juhul, kui emaettevotja omab
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tiitarettevotja aktsia- vOi osakapitalis 100%-st osalust, esineb timberliikatav eeldus, et
nimetatud emaettevotja avaldab tegelikult otsustavat moju oma tiitarettevotja kéditumisele.
Seega vdib pidada tiitarettevotjale méddratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks
emaettevotjat, vilja arvatud juhul, kui emaettevotja, kel lasub kohustus see eeldus timber
liikata, esitab piisavaid tdendeid, mis kinnitavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul
iseseisvalt®!).

KonkS § 78?8 16ige 2 sitestab: ,,Ettevitia voi ettevitjate iihenduse poolt keelatud teo voi muu
kiesolevas peatiikis sdtestatud rikkumise toimepanemist peab toendama Konkurentsiamet.
Kahtlused tolgendatakse ettevotia voi itihenduse kasuks.” Sittes lisatakse sama paragrahvi
l1oikele 1 sonaselgelt, et keelatud teo toimepanemist peab tdendama Konkurentsiamet ning
kahtlusi tolgendatakse ettevotja voi ettevotjate iihenduse kasuks. Direktiiv ei harmoneeri
konkurentsijarelevalvemenetluses kehtivat tdendamisstandardit. Millise tasemega kahtlused on
piisavad selleks, et keelatud teo toimepanekut jaatada ei oleks vdimalik, pole périselt selge.
Niisamamoodi on vaieldav tdendamise standardi igasugune kvantifitseerimine voi kirjeldamine
mingi konkreetse vormeli abil. Tdendite hindamine toimub kogumis ning kui kdiki tdendeid
arvestades jadb tosiseltvoetav (moistlik) kahtlus mone asjaolu tdendatuses, tuleb
kommenteeritava sitte kohaselt analoogiliselt siiliteomenetlusega see kahtlus lahendada
ettevotja, st jirelevalvealuse isiku kasuks. Ka Euroopa Liidu Kohus I&htub kirjeldatud
standardist — kui on kahtlusi, eelistatakse ettevotjat, kes on rikkumist tuvastava otsuse
adressaat.®? Kohtupraktika kohaselt on see siiiituse presumptsiooni iiks osa (sdtestatud mh
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 48 1ikes 1).%

KonkS § 7828 1oige 3 sitestab: ,, Konkurentsiamet lihtub téendatud voi iildtuntud asjaoludest.
Uhelgi toendil ei ole ette kindlaksmddratud joudu. Toendeid hinnatakse nende kogumis.
Uldtuntuse defineerimisel saab tugineda diguse analoogiale. Teise lause kohaselt ei ole iihelgi
toendil kindlaksméératud joudu ja kolmanda jérgi hinnatakse tdendeid nende kogumis. Nendest
pohimdtetest ldhtudes on kohaldatav toendite vaba hindamine, otsustav on otsustajal tdendite
kogumi podhjal kujunev veendumus sellest, mis on tdendatud. Kohaldub HMS § 38 1dige 2.
HMS § 38 1oikes 2 sétestatud dokumentaalne tdend hdolmab igasuguseid teabevahetusvorme,
sealhulgas elektroonilisi sonumeid, salvestisi ja muid teabeallikaid, s6ltumata nende kujust ja
kandjast, millel teavet hoitakse. Ka protokoll on dokumentaalne tdend. HMS § 38 1dige 2 votab
selles osas tile ECN+ direktiivi artikli 32.

KonkS § 7828 16ige 4 sitestab: ,,(4) Konkurentsijirelevalvemenetluses ei voi tugineda teabele,

I3

mis on saadud jdlitustegevust kasutades voi isiku pohioigusi rikkudes.. “.

Kuivord eelndu kohaselt Konkurentsiametil jalitustegevuse padevust ei ole, siis jdlitustdendeid
el koguta ja neile ei saa ka tugineda. Jélitustoimingutega kogutud tdendite edastamist
Konkurentsiametile ei nie ete ka KrMS § 126!, mille 1dige 3 sitestab, et jélitustoiminguga
saadud andmeid voib kasutada teises jdlitustoimingus, teises kriminaalmenetluses, julgeoleku-
kontrollis ning seaduses sdtestatud juhul rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks, isiku
toole vO1 teenistusse votmise ja loa voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses sitestatud
nduetele vastavuse kontrollimiseks. Konkurentsijérelevalvemenetlus siia hulka ei kuulu. Juhul,
kui menetlus ei ole lisatud KrMS vastavasse kataloogi, ei tohi toendit teises menetluses kasu-
tada. Seda on haldusmenetlusliku maksudiguse valdkonnas rohutanud ka Riigikohus: ,,Jdlitus-
toiminguga saadud andmeid voib kasutada teises jdlitustoimingus, teises kriminaalmenetlu-
ses, julgeolekukontrollis, seaduses sdtestatud juhul isiku téole voi teenistusse votmise ning loa
voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses sdtestatud nouetele vastavuse kontrollimiseks.

1 EKo 10.09.2009, C-97/08 P — Akzo Nobel jt vs. komisjon, EU:C:2009:536, p-d 61 ja 62.
62 UKo 10.11.2017, T-180/15 — Icap jt vs. komisjon, EU:T:2017:795, p 116.
63 Ibid.
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Vaidlust ei ole, et kriminaalmenetluses jdlitustoiminguga saadud andmeid ei voi alates
2013. aastast tulenevalt KrMS § 126" Ig-st 3 maksumenetluses kasutada***

KonkS § 78 lIdige 1 sitestab: ,Ettevotia voi ettevotiate iihendus voib Konkurentsiameti
heakskiidul votta kohustuse Konkurentsiameti vdljendatud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks. Kohustuse votmise heakskiitmine Konkurentsiameti poolt lopetab
konkurentsijdrelevalvemenetluse. “ Séte avab kohustuste votmise heakskiitmise kui menetlust
lopetava konkurentsijarelevalvemeetme olemuse. Kohustuse votmine on voimalus ettevdtjale
vOi ettevotjate iihendusele, kelle tegevuses on KonkS 2. voi 4. peatiiki ja/voi ELTL artiklis 101
voi 102 sdtestatud keelatud teo tunnused ning kellele Konkurentsiamet kaalub panna kohustuse
keelatud teo toimepanemine 1dpetada (st tegemist peab olema viltava tegevusega), votta
Konkurentsiameti heakskiidul kohustus(ed), mis on suunatud selle ettevotja voi ettevotjate
ithenduse tegevusest tulenevate konkurentsiprobleemide lahendamisele ja selle kaudu
konkurentsiolukorra parandamisele. POhjus, miks seda niha ettevatja voi ettevotjate iihenduse
,voimalusena®, seisneb selles, et juhul, kui Konkurentsiamet ettevotja voi ettevotjate tihenduse
pakutud kohustused aktsepteerib, voib ta ka védrteomenetluse 10petada voi iileiildse alustamata
jatta. Juhul kui keelatud teoks, mille toimepanemist Konkurentsiamet kahtlustab, on ettevatjate-
vaheline kokkulepe v0i kooskdlastatud tegevus, peavad kohustuse(d) vOtma ettevotjad
ttheskoos.

Kuivord ECN+ direktiivi artikkel 12 néeb ette, et ettevotja voi ettevotjate ithenduse pakutud
kohustused peavad olema suunatud liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt nimetatud problee-
mide lahendamisele, on see vastavalt sdtestatud ka konesolevas séttes. See tdhendab, et ettevdtja
vOi ettevotjate ihendus, kes podrdub Konkurentsiameti poole sooviga votta tekkinud olukorra
lahendamiseks kohustused ja nende votmisega algatatud konkurentsijirelevalvemenetlus 1ope-
tada, ei pea ise tuvastama oma tegevuse probleemkohti ega motlema nende kdrvaldamiseks
lahendusi, vaid Konkurentsiametil on kohustus teada anda enda tuvastatud konku-
rentsiprobleemid. Selline kohustus on pdhjus, miks kdnesolev eelndu kavandab ettevotjatele ja
ettevotjate lihendustele kohustuse votmiseks uue tdiendatud korra vorreldes kehtivas KonksS §-
s 637 sitestatud korraga.

KonkS § 783! — Konkurentsijirelevalvemenetluse lopetamine kokkuleppega — sitestab
kokkuleppemenetluse juhtudeks, kus konkurentsijarelevalvemenetluse esemeks on kartell.
Kokkuleppemenetlus pakub konesolevas sittes kavandatud tingimustel kartellis osalenud
ettevotjatele ja ettevotjate lihendustele voimaluse teha Konkurentsiametiga koostdod, mille
vastutasuks vOib Konkurentsiamet védirteomenetluse ja karistamise asemel ndustuda
kokkulepitud parandusliku makse tasumisega riigi tuludesse. Konkurentsiametile pakub
kokkuleppemenetlus voimaluse kartellide suhtes konkurentsijarelevalvemenetluste 1dbiviimist
kiirendada ja seeldbi oma ressursse tohusamalt kasutada. Samuti vGib kokkuleppemenetlus
sadsta kohtute ressurssi, kuivord kokkuleppega kartelliasja 1opetamine eeldab seda taotlenud
ettevotjat moodustavatelt jarelevalvealustelt isikutelt loobumist oma kaebedigusest. Seejuures
on oluline madista, et kokkuleppega konkurentsijiarelevalvemenetluse 1opetamine ei ole kartellis
osalenud ettevotjate Oigus ega kohustus. Konesoleva regulatsiooni aluseks on Euroopa
Komisjoni samasisuline teatis®>, mis kisitleb kokkuleppemenetluse libiviimist kartelle
puudutavates asjades. Kokkuleppemenetlus erineb eelnduga kavandatud leebuse kohaldamisest
(KonksS §-s 7834 seelibi, et kui esimese eesmirk on menetlust kiirendada, siis teise eesmirk on
kartelle avastada ning nende kohta tdendeid koguda. Juhul aga, kui ettevGtja voi ettevotjate

4 RKHKo 08.04.2015, 3-3-1-9-15, p 12.

65 Komisjoni teatis, mis kisitleb kokkuleppemenetluse ldbiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on voetud
vastu vastavalt ndoukogu maéruse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 13 (2008/C 167/01), ELT C 167 2.7.2008, 1k 1-6.
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tthenduse tehtav koost6d kuulub mdlema regulatsiooni kohaldamisalasse, vdib Konkurentsi-
amet seda ka molema regulatsiooni alusel kompenseerida.

Séttes kasutatav termin ,,kartell” on defineeritud kehtivas KonkS § 78 16ikes 2 ja kujutab kon-
kurentidevahelist kokkulepet voi kooskdlastatud tegevust, mille eesmérk on koordineerida turul
oma konkureerivat kditumist voi mdjutada asjakohaseid konkurentsiparameetreid, voi konku-
rentsivastast tegevust teiste konkurentide suhtes. Kuigi kehtiv KonkS § 78 16ige 2 on 2017.
aastal Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/104/EL% artikli 17 1dike 2 iilevotmiseks
joustunud séte, iihtib selles (14bi sama direktiivi artikli 2 punkti 14) sisalduv kartelli definitsioon
ECN+ direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis 11 sdtestatud kartelli definitsiooniga. Sellest tulenevalt
on kehtivat KonkS § 78 1diget 2 terminiga ,,kartell* tdiendatud. Seni on KonkS § 78 1dige 2
sisaldanud vaid kirjeldust tegevustest, mida on vdimalik termini ,.kartell* alla liita (vt tdienda-
valt eelnduga kavandatud tdiendust kehtivasse KonkS § 78 1dikesse 2 ja selle selgitust).

Eelndust on pirast selle avalikule kooskdlastamisele ja arvamuse andmisele esitamist kustu-
tatud algne 16ige 10, mis négi ette, et ,, [/ dbirddkimiste kdigus ja kokkuleppe solmimise taot-
luses esitatud teave on konfidentsiaalne*. Sitte eesmirk, nagu seda oli seletuskirja varasemas
redaktsioonis avatud, oli tagada, et ettevdtjat moodustavad jdrelevalvealused isikud, kes
Konkurentsiametiga kokkuleppemenetluses labirddkimistesse astuvad, ei avaldaks ldbirddki-
miste sisu ja ldbirddkimiste kdigus saadud teavet kolmandatele isikutele. Sate oli kavandatud
inspireerituna Euroopa Komisjoni teatise punktist 7: ,,The parties to the proceedings may not
disclose to any third party in any jurisdiction the contents of the discussions or of the documents
which they have had access to in view of settlement, unless they have a prior explicit autho-
rization by the Commission. [...]* Oiguskirjanduses on libivalt viidatud, et Euroopa Komisjon
rakendab seda punkti viga laialt ja rangelt.’” Konkurentsiameti arvamusest tingitult on algne
KonkS § 78°! 15ige 10 eelndust kustutatud.

KonkS § 783! 16iked 1-3 sitestavad: ,, Konkurentsijiirelevalvemenetluses, mille esemeks on
kartell, voib Konkurentsiamet jdrelevalvealuse isikuga konkurentsijirelevalvemeetmetes kokku
leppida. (2) Kui Konkurentsiameti hinnangul on konkurentsijirelevalvemeetmetes kokku
leppimine voimalik:

1) selgitab ta kartellis osalenud ettevotjaid ja ettevotjate iihendusi moodustavatele
Jjdrelevalvealustele isikutele kokkuleppe voimalust, jdrelevalvealuse isiku oigusi selles ning
kokkuleppe solmimise tagajdrgi;

2) annab jdrelevalvealustele isikutele tihtaja, mille jooksul voib kirjalikult Konkurentsiametile
teada anda oma soovist alustada ldbirddkimistega konkurentsijdrelevalvemeetmete iile.

(3) Kui kartellis osalenud ettevotjia moodustavad mitu jdrelevalvealust isikut, tuleb neil endi
seast kokkuleppemenetluses osalemiseks valida esindaja.” Konesolevad sdtted annavad
Konkurentsiametile volituse solmida konkurentsijirelevalvemenetlustes, mille esemeks on
kartell, kokkuleppe nende ettevotjate ja ettevotjate lihenduste suhtes, keda moodustavad
jarelevalvealused isikud sellega ndus on. Kokku leppimine saab seega toimuda Konkurentsi-
ameti initsiatiivil ja jdrelevalvealuste isikute ndusolekul Kuivord kavandatud sétte teine 10ige
ei nde ette kriteeritume, mille pinnalt Konkurentsiamet peaks kokkuleppe sdlmimise
voimalikkust hindama, on Konkurentsiametil ulatuslik digus mistahes asjaoludest 1dhtuvalt
otsustada, kas kartellis osalenud ettevotjaid moodustavatele jérelevalvealustele isikutele
vastavasisuline ettepanek teha. Niiteks voib Konkurentsiamet selleks arvesse votta tdendosust

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014 , teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid litkmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral. — ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19.

87Vt nt U. Soltesz, C. Von Kockritz, ,,EU cartell settlements in practice — the future of EU cartel law
enforcement?*, European Competiton Law Review, 2011, 32(5), 1k 254.
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kokkuleppe sdlmimise tulemuslikuks kohaldamiseks, sh tegureid nagu aeg, vOimalike
vastuviidete ulatus, osalevate isikute arv, pretsedendi loomine jne. Tulenevalt kdnesoleva sitte
16ike 2 punktist 2 saab Konkurentsiamet kokkulepet sdlmida liksnes nende ettevotjatega, mida
moodustavad jérelevalvealused isikud selleks kirjalikult soovi avaldavad. Sellist sooviavaldust
ei peeta lilestunnistuseks ettevotja keelatud teo toimepanemises osalemise ja siili osas. Juhul
kui kdik kartellis osalenud ettevotjad kokkuleppemenetluses osaleda ei soovi voi kui mistahes
pohjusel kodigiga kokkuleppele ei jouta, kdsitleb konkurentsijirelevalvemenetlust 10petav otsus
(st otsus, mis sisaldab asjakohaseid konkurentsijérelevalvemeetmeid) nii neid konkurentsijare-
levalvemeetmeid, mis on kohaldatud konkurentsijarelevalvemenetluse iildises korras, kui ka
neid, mis on kohaldatud kokkuleppe tulemusel.

Konesoleva sitte kolmanda 16ike eesmérk on kokkuleppemenetluse kohaldamist lihtsustada.
Kuivord kokkuleppe kinnitamise taotlemiseks esitatav avaldus (s.o kokkuleppe sGlmimise
taotlus) lahtub konkurentsidiguse materiaaldiguslikust subjektist ,,ettevotja“, peavad kokku-
leppe ldbirddkimiseks ja kinnitamiseks kaasatud olema kdik konkurentsijarelevalvemenetluse
tahenduses ettevotjat moodustavad isikud (st isikud, kes on iiht ettevotjat moodustavalt menet-
lusse jirelevalvealuse isikuna kaasatud). Kui kdik nimetatud {iht ettevotjat moodustavad isikud
kokkuleppemenetluses osalemisega ndus ei ole, pole selle ettevotja suhtes kokkuleppemenet-
luse kohaldamine voimalik.

KonkS § 783! 1oige 4 sitestab: ,,Konkurentsiamet esitab kokkuleppeldibirdcdkimisteks tciht-
aegselt soovi avaldanud jirelevalvealusele isikule voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud
Jjarelevalvealuste isikute esindajale asjas koostatud etteheited koos asjakohaste toenditega ja
ettepaneku nende poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kartellis
osalemise eest kohaldatavate konkurentsijirelevalvemeetmete ja voimalikus vidrteomenetluses
taotletava trahvi suuruse kohta. * Etteheited ja tdendid, millele sdte viitab, puudutavad konk-
reetset ettevotjat, seega konkreetseid jarelevalvealuseid isikuid. Konkurentsiamet peab ettehei-
ted ja neid kinnitavad tdendid kokkuleppeldbirddkimisteks esitama seetdttu, et kartellis
osalenud ettevotjat moodustavatel jarelevalvealustel isikutel oleks vdimalus ldbirddkimiste
kéigus esitada oma arvamus ja vastuvéited ehk olla dra kuulatud. Seega pakub kdnesoleva sitte
16ige 4 voimaluse ldbirddkimistel jouda konkreetse ettevotja puhul konkurentsijarelevalve-
menetluse 10petamise tingimustes kompromissini. Ehkki Konkurentsiamet peab teada andma
ka voimalikus véidrteomenetluses taotletava trahvi suuruse, on see kiill argumendiks
labirddkimiste kdigus, kuid saab olla iiksnes indikatiivne, kuivord karistuse 1dppastmes moistab
maakohus.

KonkS § 783! 16ige 5 sétestab: ,,Konkurentsiamet voib kokkuleppeldibirddkimised katkestada,
kui ta jouab jdreldusele, et kokkuleppe saavutamine on ebatoendoline.* Sarnaselt kokkuleppe
labirddkimiste alustamisega ei ole ka ldbirddkimiste katkestamisele ette ndhtud kriteeriume,
mille pinnalt peaks Konkurentsiamet hindama, kas kokkuleppe saavutamine on ebatdenéoline,
ja seetottu labirddkimised katkestama. Niiteks voib Konkurentsiamet sellisele jdreldusele
jouda, kui tal tekib kahtlus, et erinevaid Kkartellis osalenud ettevotjaid moodustavad
jarelevalvealused isikud teevad koostodd selleks, et tdendeid moonutada voi hdvitada. Juhul
kui Konkurentsiamet otsustab kasutada oma 0Gigust kokkuleppeldbirddkimised katkestada,
jatkab ta konkurentsijérelevalvemenetlust iildises korras.

KonkS § 783! 16ige 6 siitestab: ,,Kokkuleppeliibircicikimiste tulemusel esitab jirelevalvealune
isik voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul jdirelevalvealuste isikute esindaja
Konkurentsiametile viimase poolt mddratud tihtaja jooksul kokkuleppe solmimise kirjaliku
taotluse, mis sisaldab: 1) kartelli pohjalikku kirjeldust, sealhulgas teavet mojutatud kaupade
kohta ja kartelli geograafilist ulatust; 2) selget ja iihemottelist tunnistust, et ettevotja voi
ettevotjate tihendus on kartellis osalenud ja vastutab selle eest, sealhulgas kartellis osalemise
perioodi ja jdrelevalvealuse isiku voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul
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Jjdrelevalvealuste isikute rolli selles; 3) kinnitust, et jdrelevalvealune isik voi kdesoleva
paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul jdrelevalvealused isikud on nous Konkurentsiametiga
ldbirddgitud  konkurentsijdrelevalvemeetmete  kohaldamisega;,  4)  kinnitust, et
Jjarelevalvealusalune isik voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul jdrelevalvealused
isikud on teadlikud asjas nende suhtes koostatud etteheidetest ning neile on antud voimalus
esitada etteheidete kohta oma arvamus ning vastuvdited, 5) kinnitust, et jdrelevalvealune isik
voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul jirelevalvealused isikud loobuvad digusest
vaidlustada ettevotja voi ettevotjate tihenduse kartellis osalemine ja selle eest kohaldatavad
konkurentsijdrelevalvemeetmed. “ Sellega ndeb kdnesolev site ette, et jarelevalvealused isikud,
kes kokkuleppemenetluses osalevad, peavad kokkuleppeldbirddkimiste tulemusel esitama
kirjaliku taotluse kokkuleppe sdlmimiseks. Taotlus peab sisaldama kdnesolevas sittes toodud
teavet ja kinnitusi ning taotlus tuleb esitada Konkurentsiameti poolt ette antud tédhtpaevaks voi
téhtajal. Taotluses antud kinnitused voimaldavad nii Konkurentsiametil kui ka halduskohtul
edasises menetluses ja konkurentsijirelevalvemenetluse 16ppedes ressurssi kokku hoida (vt
tdiendavalt konesoleva paragrahvi selgituse sissejuhatust).

Kodnesoleva sitte punktis 5 on kavandatud kinnitus, millega isik voi isikud loobuvad digusest
vaidlustada ettevotja voi ettevotjate ihenduse kartellis osalemine ja selle eest kohaldatavad
konkurentsijirelevalvemeetmed ei ole kavandatud riigipoolse piiranguna pohidiguste teosta-
misele, vaid isiku vabatahtliku loobumisena oma kaebepohidiguse teostamisest. Kokku-
leppemenetluses osalemine ei ole jirelevalvealusele isikule kohustuslik, aga kui ta soovib
kokkuleppega konkurentsijarelevalvemenetluse 1dpetada, peab ta vabatahtlikult loobuma oma
kaebepdhidigusest (PS § 15 18ige 1). Sellega seondub aga ka kavandatud KonkS § 78! 15ige
10, mis selgitab, et vaidlustamisdigusest loobumine ei pea olema absoluutne (vt tdiendavalt
viidatud sitte selgitust).

Juhul kui kartellis osalemisega pandi lisaks KonkS §-s 4 sétestatud keelu rikkumisele toime ka
ELTL artiklis 101 sédtestatud keelu rikkumine, on konesoleva sitte kohaselt esitatud taotluse
puhul tegu iihtlasi kehtiva KonkS § 78 1dike 3 kohase ettevdtja poolt litkmesriigi konkurentsi-
asutusele tehtud vabatahtliku avaldusega, milles ettevotja tunnistab oma osalemist ELTL artikli
101 rikkumises ja loobub oma osalemise vaidlustamisest ning tunnistab oma vastutust.

KonksS § 783! 1dige 7 sitestab: ,,Kui kokkuleppe sélmimise taotlus vastab kéiesoleva paragrahvi
loikes 6 sdtestatud nouetele ja selles esitatud teabe oigsuses ei ole alust kahelda, kinnitab
Konkurentsiamet kokkuleppe ldbirddgitud konkurentsijirelevalvemeetmete kohaldamisega. “
Kuivdrd site ndeb ette Konkurentsiameti poolt kokkuleppe tlihepoolse kinnitamise, ei ole
kokkuleppemenetluse tulemuseks halduslepingu solmimine HMS § 95 tdhenduses, vaid
kokkuleppe s0lmimise taotluse esitamisel 10peb konkurentsijdrelevalvemenetlus ka taotluse
esitajate suhtes tavapdraselt konkurentsijarelevalvemeetmete kohaldamisega. Lihtsalt
ettevotjate  osas, kelle suhtes kohaldati  kokkuleppemenetlust,  kohaldatakse
konkurentsijarelevalvemeetmeid vastavalt ldbirdédgitule ja ilma eelneva drakuulamiseta (HMS
§ 40 1dike 3 punkt 2). Arakuulamine toimub kokkuleppelibiriikimiste kiigus.

KonkS § 783! 1dige 8 sitestab: ,,Kui kokkuleppe sélmimise taotlus ei vasta kdesoleva paragrah-
Vi loikes 5 sdtestatud nouetele, voib Konkurentsiamet jdtta kokkuleppe kinnitamata voi anda
tdhtaja puuduste korvaldamiseks. Sitte kohaselt saab Konkurentsiamet ise otsustada, kas
olukorras, kus ettevotja nimel esitatud taotlus ei vasta kokkuleppeldbirddkimiste tulemusele,
annab ta ettevdtjat moodustavatele jarelevalvealustele isikutele voimaluse taotluses sisalduvad
puudused korvaldada vai jitab kokkulepe kinnitamata ja seega kokkuleppe solmimise taotluse
rahuldamata.

KonkS § 783! 16ige 9 sitestab: ,,Kui Konkurentsiamet katkestab libirdckimised voi ei kinnita
kokkulepet voi jdrelevalvealune isik voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul
Jjarelevalvealuste isikute esindaja ei esita kokkuleppe solmimise taotlust voi votab esitatud
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taotluse tagasi, jdtkatakse konkurentsijdrelevalvemenetlust iildises korras. Sellisel juhul ei tohi
Konkurentsiamet ldbirddkimiste kdigus ega kokkuleppe solmimise taotluses esitatud teavet
edasises konkurentsijirelevalvemenetluses kasutada. “ Séte nieb ette, et juhul, kui mis iganes
pohjusel labirddkimised ei dnnestu, jaitkub menetlus iildises korras.

POhjus, miks kokkuleppelibiriikimiste kiigus avaldatut ei ole lubatud edasises menetluses
tdendina kasutada, seisneb vajaduses anda ettevotjatele kindlustunne, et nad on lébirddkimiste
kdigus vabad otsustama, kas soovivad kokkuleppe sdlmida voi mitte. Kuivord ettevotjad
esitavad kokkuleppemenetluse kdigus Konkurentsiametile inkrimineerivat teavet, tuleks neile
eelndu autorite hinnangul pakkuda kindlustunnet, et juhul kui nad mingil pohjusel mdlemaid
pooli rahuldava kokkuleppeni ei joua, ei tekita nad endale kokkuleppeldbirddkimiste kéigus
kahju. Ehkki Konkurentsiamet eelndu kohta esitatud arvamuses ei pidanud sellist sitet
vajalikuks, on see kokkuleppemenetluse soodustamiseks ja mh ka siiiituse presumptsiooni
joustamiseks siiski hddatarvilik. Ka Euroopa Liidu Kohus on sellega haakuvalt seisukohti
votnud. Nt on Uldkohus hiljuti leidnud, et olukorras, kus kartelli osalistest osa jduavad
kokkuleppele ja teised jatkavad n-6 iildmenetluses, ei tohiks kokkuleppe kohaselt tuvastatut
lugeda tuvastatud faktiks ka nende suhtes, kes Euroopa Komisjoniga kokkuleppele ei joudnud.
Uldkohus leidis, et: ,, /...] komisjon [peab] hoolitsema selle eest, et tegusid, mille kokkuleppele
ldinud osalised omaks votavad, ei omistataks selles menetluses mitte osalevale isikule [ ...] ilma
neid viimase poolt esitatud argumentidest ja toenditest ldhtudes tavamenetluses igakiilgselt ja
kohaselt uurimata.*®®

Jéttes konkreetse lahendi korvale, on diguskirjanduses leitud, et selgusetus, mis saab siis, kui
kokkulepet ei saavutata, viib olemuselt Nashi ekviliibriumini (Nash equilibrium), mis voib
tingida jérelevalvealuse isiku pohidiguste rikkumise.®’

KonkS § 78! Idige 10 sitestab: “Kdesoleva paragrahvi loike 6 punkti 5 alusel antud kinnitus
loobuda  oigusest vaidlustada konkurentsijirelevalvemeetmed votab isikult  oiguse
konkurentsijdrelevalvemeetmeid loobumise ulatuses vaidlustada. Kinnitus ei holma loobumist
vaidlustamisoigusest ulatuses, milles meetmed ei vasta Konkurentsiametiga ldbirddgitule.”
Séte on kavandatud konesoleva eelndu kohta lackunud tagasiside pinnalt. Nimelt leidis Riigi-
kohus, et konkurentsijiarelevalvemeetme adressaadile peaks olema tagatud kaebedigus piiratud
ulatuses sarnaselt kriminaalmenetluses ettenéhtud kokkuleppemenetlusega. Riigikohtu hinnan-
gul on see vajalik “/...] nt selleks, et oleks voimalik kontrollida, kas Konkurentsiamet on kokku-
leppe kinnitanud kokkuleppemenetluse norme jdirgides, sh kas ta on trahvi vihendanud koos-
kolas § 78! Ig-ga 7.” Eelndu koostajad ndustuvad Riigikohtuga ja seelibi nieb tdiendavalt
kavandatud 1dige 10 ette, et kui jérelevalvealused isikud otsustavad kokkuleppe sdlmimise
taotluse esitamise kasuks, ei pea nad asja lopetamiseks kokkuleppemenetluse 14bi loobuma oma
kaebepohidigusest ulatuses, mis vélistaks neil vaidlustada sellised konkurentsijdrelevalve-
meetmed, mis ei vasta Konkurentsiametiga ldbirddgitule. Teisisonu, kui Konkurentsiamet
kinnitab konkurentsijérelevalvemeetmed vastavalt sellele, milles pooled (st jarelevalvealune
isik ja Konkurentsiamet) kokku leppisid, ei tohiks kokkuleppe tulemusel jéarelevalvealusel
isikul olla digust talle miiratud meetmeid vaidlustada. KonkS § 78°! 15ike 6 punkti 5 eesmiirk
el ole seega sddsta Konkurentsiameti ressurssi sellistest kohtuvaidlustest, mille eesmirk on
korvaldada Konkurentsiameti eksimus konkurentsijdrelevalvemeetmete méédramisel.

Lisaks eespool viidatule nimetas Riigikohus, et konesoleva paragrahvi 16ike 6 punkt 5 ei ole
tiksi piisav selleks, et vaidlustamisdigust ka reaalselt piirata. Sellest tulenevalt on kdnesolevasse
l16ikesse 10 kavandatud teine lause, mis néeb ette, et juhul, kui isik kokkuleppemenetluses asja

68 UKo 02.02.2022, T-799/17 — Scania jt vs. komisjon, EU:T:2022:48, p 128.
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Rights in the EU Cartel Settlement Procedure®, Journal of European Competition Law & Practice, 2021, Vol.
12, No. 3, Ik 245.

67



16petamise kasuks otsustab ja sellest tulenevalt kokkuleppe sdlmimise taotluses kinnituse oma
vaidlustamisdigusest loobumise kohta annab, siis ta ka loobumise ulatuses sellest ilma jaab.

KonkS § 78% - Paranduslik makse — loob analoogiliselt kriminaalmenetluse 10petamisega
otstarbekuse kaalutlusel voimaluse jérelevalvealusele isikule Konkurentsiametiga kokku
leppida rahasumma tasumises riigieelarvesse vastutasuks konkurentsijarelevalvemenetluse
1opetamise ja vddrteomenetluse alustamata jéatmise voi Iopetamise eest.

Loige 1 sitestab: ,,Paranduslik makse on Konkurentsiameti ja jdrelevalvealuse isiku vahel
kéiiesoleva seaduse paragrahvis 78! kohases kokkuleppes kokku lepitud rahasumma, mille
Jjdrelevalvealune isik peab tasuma riigi tuludesse.* Séte defineerib parandusliku makse moiste
ja tdpsustab, et parandusliku makse suuruse lepib jarelevalvealune isik Konkurentsiametiga
kokku. Makse tasutakse riigi tuludesse. Sisuliselt on tegemist véirteotrahvi aseainega, mille
suurus kujuneb kokkuleppe ldbirddkimiste kaigus vastavalt konkreetse rikkumise eest
toendoliselt kohtus mdistetava karistuse suurusele. Kuivord mdlemale osapoolele on
parandusliku  makse kokku leppimine oluliselt lihtsam ja ressursisddstlikum kui
jarelevalvemenetlusega 10pule minek ja véairteokaristuse iile vaidlemine, on eeldatav, et
adekvaatselt tdendatud kartellijuhtumitel on mdlemad pooled huvitatud eeldatavast
viairteokaristusest monevorra vdiksemas paranduslikus makses kokkuleppimisest ja sellega
menetluse 10petamisest. Ehkki esialgu oli eelndus plaanitud konkreetselt reguleerida, kui suure
hinnaalanduse kokkuleppemenetluses jirelevalvealune isik peaks saama, ei ole selline jaik
reguleerimine siiski pohjendatud, kuna konkurentsiametil tegelikult ei ole 16plikku kontrolli
selle ile, millises summas vadrtecomenetluses karistus maoistetaks. Seetottu sellisest
protsentidena viljendatavast regulatsioonist on loobutud ja osapooltele on jédetud
kokkuleppimisel vabadus analoogiliselt kriminaalmenetluses kokkuleppemenetlusega.
Labiradkimiste kdigus seab kokkuleppele piirid eelkdige kohtupraktika, mille alusel on pooltel
voimalik konkreetse kaasuse asjaolusid silmas pidades hinnata, missugune on kohane
parandusliku makse suurus.

Loige 2 sidtestab: ,,Parandusliku makse tasumise tihtaja mddravad Konkurentsiamet ja
Jjdrelevalvealune isik kindlaks kokkuleppega, kuid see ei voi olla pikem kui kaks aastat.*

Tulenevalt on parandusliku makse tasumise tdhtaeg kokkuleppimise esemeks ja iiheks
argumendiks on kahtlemata jarelevalvealuse isiku maksevdoime. Eesmirgiks peaks olema
parandusliku makse tasumises kokkuleppimine selliselt, et konkurentsiolukorda parandatakse,
mitte ei muudeta ettevotjat piisivalt maksejouetuks, seeldbi hoopiski konkurentsi vdhendades.
Teisalt tuleb aga silmas pidada ka seda, et parandusliku makse tasumata jdtmine peaks
realistlikult voimaldama konkurentsijdrelevalvemenetluse uuendamise ja védrteomenetluse
toimetamist. Seetottu on parandusliku makse maksimaalseks maksetihtajaks kaks aastat.
Konkreetsel juhtumil tuleb Konkurentsiametil hinnata, kui pika maksetéhtaja peab
jarelevalvealusele isikule andma, et ta realistlikult suudaks kokkulepitud parandusliku makse
tasuda, aga et kokkuleppe tegemine ei saaks lihtsaks vOimaluseks menetlust venitades
vastutusest tildsegi pidseda.

Loige 3 sitestab: ,,Kui jdarelevalvealune isik tihtaja jooksul paranduslikku makset tdielikult ei
tasu, voib Konkurentsiamet konkurentsijdrelevalvemenetluse uuendada.* Séte kujutab endast
tdiendavat alust konkurentsijirelevalvemenetluse uuendamiseks. Olukorras kus isik on
parandusliku maksete tegemises kokku leppinud ning voimalik, et kokkuleppega veel
mingisuguseid konkurentsijidrelevalve meetmeid kohustatud tditma, on konkurentsiametil
voimalik jarelevalvemeetmete tditmata jdtmise osas kohe alustada véidrteomenetlust ja
parandusliku makse tasumata jitmise puhul konkurentsijdrelevalvemeetmete pakett iimber
hinnata. Seejuures ei ole ei vadrteomenetluse ega konkurentsijarelevalvemenetluse uuendamine
Konkurentsiameti jaoks kohustuslik: amet voib leida, et vdérteokaristust ettevdtja ei védri ja
konkurentsiolukord on piisavalt heastatud, mistdttu puudub ka pohjus tdiendavaid meetmeid
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rakendada jérelevalvealuse isiku suhtes. Kokkulepitud parandusliku makse tasumata jétmine ei
too kaasa kokkuleppe tditedokumendina sundtditmisele pddramist, kuna tegu on osaga
meetmete paketist, mille eesmérgiks on konkurentsiolukorda piisivalt parandada, mitte aga
tingimata ettevotjat karistada. Paranduslik makse on vabatahtlikult voetud kohustus, mille
Oigeaegne tditmata jdtmine toob potentsiaalselt kaasa jdrelevalve- ja védrteomenetluse
uuendamise.

KonksS § 78 — Keelatud teo toimepanemise 1opetamine — sitestab diguslikud alused, millele
tuginedes voib Konkurentsiamet méadrata jirelevalvealusele isikule kohustuse keelatud teo
toimepanemine 10petada (ettekirjutus ATSS tidhenduses). Keelatud teo toimepanemise 1opeta-
mine on tulenevalt kavandatud KonkS § 78%° 1digest 1 ja KonkS § 78! 1digest 4 iiks
konkurentsijarelevalvemenetlust 1dpetavatest konkurentsijarelevalvemeetmetest.

KonkS § 783 Idige 1 sitestab: ,,Keelatud teo toimepanemise lopetamiseks véib Konkurentsi-
amet ettevotjale voi ettevotjate tihendusele kohaldada kditumuslikku voi struktuurset meedet.*
Sate sisaldab diguslikku alust kditumuslike ja struktuursete meetmete kohaldamiseks, mis
praktikas toimub sama paragrahvi ldigete 2 ja 3 alusel. Kui kdnesolev 15ige 1 néeb ette, et mee-
det kohaldatakse ettevotjale voi ettevotjate ithendusele, siis seda diguslikku alust tédpsustavad
16iked 2 ja 3 ndevad ette, kuidas meedet praktikas méératakse, kuivord siduvaid kohustusi saab
asetada iiksnes isikutele, mitte turul tegutsemise iihtsusel pohinevatele liksustele.

KonkS § 78 16ige 2 sitestab: , Kdiitumusliku voi struktuurse meetme kohaldamiseks mdcrab
Konkurentsiamet ettevotjat voi ettevotjate tihendust moodustavale jirelevalvealusele isikule
kohustuse teha kindlaksmddratud tegu voi sellest hoiduda. Kohustus peab olema keelatud teo
toimepanemise tohusaks lopetamiseks vajalik ja proportsionaalne.* Site votab iile ECN+
direktiivi artikli 10 16ike 1. Sarnane Oiguslik alus sisaldub ka Soome konkurentsiseaduse
(kilpailulaki)™° §-s 9 ja Saksamaa konkurentsiseaduse (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriink-
ungen) § 32 loigetes 1 ja 2. Kui 1dikes 1 on sdtestatud, et keelatud teo toimepanemise
1opetamiseks kohaldatakse meedet ettevotjale voi ettevdtjate lihendusele, siis konesolev site
sisaldab n-0 silda ettevdtja voi ettevotjate lihenduse ning neid moodustavate jirelevalvealuste
isikute vahel. Keelatud teo toimepanemise 1opetamiseks voib Konkurentsiamet médrata iihele
vO1 mitmele ettevotjat voi ettevotjate iihendust moodustavale jarelevalvealusele isikule
kohustuse teha kindlaksméiratud tegu voi sellest hoiduda. Tegemist v3ib olla nii kditumuslikku
kui ka struktuurset muudatust kaasa toova kohustusega, st et 16ikes 1 nimetatud meede oma
olemuselt ongi 16ike 2 (mida tidiendab 16ige 3) alusel médratud kohustus.

KonkS § 783 1dige 3 sitestab: , Konkurentsiamet voib jirelevalvealusele isikule mddrata
kohustuse likvideerida osalus konkureerivas driiihingus, voorandada ettevote voi teha muu
struktuurne muudatus tiksnes juhul, kui keelatud teo toimepanemist ei ole samavddrselt voima-
lik lopetada vihem koormava kohustusega.” Site tipsustab Giguslikku alust struktuursete
meetmete midramiseks lihele voi mitmele jérelevalvealusele isikule. Struktuursete meetmete
méadramise digus peab Konkurentsiametil olema tulenevalt ECN+ direktiivi artikli 10 16ikest 1
(,,structural remedies*). Konkurentsiamet vOib jarelevalvealusele isikule méérata struktuurse
meetme, sh kohustuse likvideerida osalus konkureerivas dritihingus, vodrandada ettevdte voi
viia ldbi muu struktuurne muudatus iiksnes juhul, kui keelatud teo toimepanemist ei ole
samavddirselt ehk sama efektiivselt ja proportsionaalselt vdimalik 1dpetada vihem koormava
kohustusega. Uldjuhul on kiitumuslikud meetmed jirelevalvealusele isikule vihem

0 Kilpailulaki. 12.8.2011/948. Kittesaadav:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110948?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=kilpailul
aki.
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koormavad. Sarnane struktuurseid meetmeid puudutav sidte sisaldub ka Saksamaa
konkurentsiseaduse § 32 1digetes 1 ja 27",

KonkS § 783 1dige 4 sitestab: ,,Jirelevalvealune isik, kellele Konkurentsiamet on kiesoleva
paragrahvi alusel mddranud kohustuse, peab Konkurentsiametit teavitama kohustuse tditmisest
Konkurentsiameti mddratud ajal ja tingimustel. Kohustuse tditmise kontrollimiseks on
Konkurentsiametil oigus kasutada kdesolevas peatiikis sdtestatud uurimismeetmeid.* Site on
eelndukohasesse seadusesse lisatud pérast avalikku kooskolastamist ja arvamuse avaldamist
Konkurentsiameti tdhelepanekutest tingitult. Eelndu autorid ndustuvad Konkurentsiametiga, et
kuivdrd kohustuste votmisel (kavandatud KonkS § 78°°) on Konkurentsiametile ECN+ direk-
titvist tingitult antud Gigus kohustada nende tditmisest ametit teavitama ja digus vajadusel
kohaldada konkurentsijirelevalvemenetluse uurimismeetmeid, et kontrollida, kas kohustused
on tdidetud, ei ole moistlikku pohjendust, miks keelatud teo 10petamise regulatsioon ei peaks
voimaldama sama. Kahe nimetatud regulatsiooni erinevus seisneb selles, et kui kohustuste
votmise heakskiitmiseks pakub ettevdtja ise kohustused, siis keelatud teo toimepanemise 10pe-
tamiseks médrab kohustused Konkurentsiamet. Viimasel juhul on kiill eelduseks ka keelatud
teo toimepanemise tuvastamine, mida kohustuste votmisel ei tehta, kuid tagajarg on molemal
juhul iiks.

Kodnesoleva sitte alusel toimub konkurentsijarelevalvemenetluse uurimismeetmete kohaldami-
ne valjaspool konkurentsijarelevalvemenetlust. See aga ei tdhenda, et meetmeid voetakse me-
netlusviliselt, vaid seda tehakse muus haldusmenetluses kui konkurentsijarelevalvemenetluses
— menetluses, mille eesmérk on vilja selgitada, kas konkurentsijirelevalvemenetluses ko-
haldatud konkurentsijdrelevalvemeedet keelatud teo toimepanemise 1opetamiseks tdidetakse.
Kuivord nimetatud menetluse saab algatada iiksnes juhul, kui see on saavutatavat eesmarki
arvestades kohane, vajalik ning proportsionaalne (HMS § 3 16ige 2) olenemata isiku kohus-
tusest konkurentsijirelevalvemeetme tditmisest ametit teavitada, ei saa vastavasisulist menet-
lust algatada kergekdeliselt ilma mingisuguse kaalutuseta. Seejuures kahest vodimalikust
uurimismeetmest saab Konkurentsiamet KonkS § 782 kohast libiotsimist samast pShimdttest
lahtuvalt kohaldada {iksnes juhul, kui see on kohane, vajalik ning proportsionaalne — need on
ka tingimused, millele vastamist peab halduskohus ldbiotsimiseks loa andmisel kontrollima.

KonkS § 78 16ige 5 sitestab: ,,Kui jirelevalvealune isik jdtab kdesoleva paragrahvi alusel
mddratud kohustuse tditmata, voib Konkurentsiamet isiku poolt moodustatavale ettevotjale voi
ettevitjate iihendusele kohaldada sunniraha kéesoleva seaduse §-s 78% scitestatud korras.*
Sate votab lile ECN+ direktiivi artikli 16 1dike 2 punkti b. Konesoleva 16ike sunniraha voib
kohaldada iiksnes jérelevalvealusele isikule ning KonkS §-s 78%7 sitestatud korras. Lisaks
sunniraha rakendamisele on konkurentsijirelevalves maaratud kohustuste tditmata jatmise eest
voimalik jirelevalvealune isik votta ka viérteovastutusele.

KonkS § 78 lbdige 6 sitestab: , Konkurentsiamet voib haldusakti, millega mdidrati
Jjdrelevalvealusele isikule kdesoleva paragrahvi alusel kohustus, kehtetuks tunnistada, eelkoige
kui mddratud kohustus ei tdida Konkurentsiameti hinnangul oma eesmdrki.* Kavandatava
sattega viiakse sisse HMS haldusakti kehtetuks tunnistamise regulatsiooni erinorm. Ldikes 2
nimetatud kohustust médrava haldusakti kehtetuks tunnistamine on kohustuse adressaadile
soodustav, kolmandatele isikutele (nt taotlejale ja teistele turuosalistele) voib selline kehtetuks
tunnistamine olla aga koormav. Sellest tulenevalt tuleks HMS iildregulatsiooni kohaldades
lahtuda haldusakti kehtetuks tunnistamise sétetest isiku kahjuks. Haldusakti kehtetuks

" GWB § 32 g 2 ametlikus tdlkes: ,,For this purpose, it may require them to take all necessary behavioural or
structural remedies that are proportionate to the infringement identified and necessary to bring the infringement
effectively to an end. Structural remedies may be imposed only if there is no behavioural remedy which would be
equally effective, or if the behavioural remedy would entail a greater burden for the undertakings concerned than
the structural remedies.*
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tunnistamine isiku kahjuks on HMS-s — vorreldes isiku kasuks kehtetuks tunnistamisega — seo-
tud rangemate eeldustega. Loikes 2 nimetatud kohustuste méadramine toob kohustuse
adressaadile kaasa olulise pdhidiguste riive. Vorreldes taotleja ja teiste turuosalistega, kelle
Oigusi kehtetuks tunnistamisega ka mingil méddral puudutatakse, on jirelevalvealuse isiku
pohidiguste riive tunduvalt intensiivsem. Seetottu tuleb kohustusi méiédrava haldusakti kehtetuks
tunnistamisel votta arvesse eelkdige haldusakti adressaadi, st jarelevalvealuse isiku huve. See-
tottu on loobutud HMS-s sitestatud vordlemisi rangetest eeldustest (vt iilal). Jarelevalvealusele
isikule méadratud kohustuse kehtetuks tunnistamine tuleb kone alla eelkdige juhul, kui
Konkurentsiameti méédratud kohustused ei tdida ameti hinnangul oma eesmaérki.
Konkurentsiametil on 1dike 2 alusel médratud kohustuse kehtetuks tunnistamisel ulatuslik
kaalutlusdigus. Amet peab siiski arvesse vOotma ka kolmandate isikute huve, kelle digusi
kehtetuks tunnistamine v3ib puudutada.

KonkS § 78 — Menetlus- ja vorminduete rikkumise tagajirjed ning kohtulik kontroll —
ndeb ette konkurentsijirelevalvemeetme kehtetuks tunnistamise ja kohtuliku kontrolli
teostamise erisused.

KonkS § 78% |ldige 1 nédeb ette erinormi HMS §-st 58 ning sitestab:
~Konkurentsijdarelevalvemeetme kehtetuks tunnistamist voib menetlus- voi vorminouete
rikkumise pohjendusel nouda juhul, kui see rikkumine vois mojutada asja otsustamist voi
sellega kaasnes meetme adressaadi oiguste oluline rikkumine. HMS § 58 kohaselt ei saa
haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda iiksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti
menetlusndudeid vo1 et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei
voinud mdjutada asja otsustamist. Sellele vastab ka riigivastutuse seaduse § 3 16ike 3 punktis 1
satestatud kitsendus, mille kohaselt voib haldusakti jitta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud
menetlus- voi vormindue ei voinud mdjutada asja otsustamist. Nimetatud HMS ja RVastS sitete
eesmirk on viltida olukorda, kus haldusakt tithistatakse iiksnes haldusakti formaalse
Oigusvastasuse tottu, kui haldusakti sisu olnuks haldusorgani diguspérase kiditumise korral
sama. Naiteks on kohtupraktikas margitud: ,,Distsiplinaarkdskkiri, millega otsustatakse
kinnipeetavat karistada, on olemuselt koormav haldusakt. Koormava haldusakti andmisel on
puudutatud isiku drakuulamine oluline ning selle rikkumine on oluline menetlusviga. Samas ei
too menetluslikud minetused alati kaasa haldusakti kehtetuks tunnistamist. Nimelt sdtestab
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 58, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nouda tiksnes
pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusnoudeid voi et haldusakt ei vasta vorminouetele,
kui eelnimetatud rikkumised ei voinud mojutada asja otsustamist. Riigivastutuse seaduse § 3 Ig
3 p 1 kohaselt voib haldusakti jitta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- voi vorminoue
ei voinud mojutada asja otsustamist. Seega isegi juhul, kui vaidemenetluses leiab toendamist,
et 19. juuli 2021. a késkkirja andmisel rikuti HMS § 40 lg-s I nimetatud drakuulamisoigust, ei
pruugi see tihendada, et késkkiri tuleks kehtetuks tunnistada.*™

Konkurentsijarelevalvemenetluses on menetlusel ja vorminduetel olulisem kaal, kui muudes
haldusmenetlustes. Jarelevalvealusele isikule voidakse keelatud teo toimepanemise eest 10puks
kohaldada ka viirteokaristust. Eelnevast tulenevalt nieb KonkS § 78>* vorreldes HMS §-ga 58
ja RVastS § 3 16ike 3 punktiga 3 ette kaugemale ulatuva diguse nduda konkurentsijiarelevalve-
meetme tithistamist menetlus- v3i vormivigade rikkumise tottu. Haldusakti kehtetuks
tunnistamisest ei saa keelduda liksnes pohjendusel, et menetluslik v4i vormiline rikkumine ei
saanud mojutada haldusakti sisu. Kehtetuks tunnistamist saab nduda, kui rikkumine vdis
mojutada asja sisulist otsustamist vO1 kui rikkumisega on kaasnenud meetme adressaadi diguste
oluline rikkumine. Eel6eldu tdhendab, et isegi kui menetluslik voi vormiline minetus ei saanud
muuta otsuse sisu, on jarelevalvealusel isikul siiski digus nduda konkurentsijarelevalvemeetme

2 Tartu Ringkonnakohtu otsus 21.09.2021, 3-21-1789, p 8.
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tithistamist, kui rikkumisega kaasnes meetme adressaadi diguste oluline rikkumine. Oluliseks
teeb rikkumise eelkdige see, kui haldusorgan on seaduse nduetest sihilikult méoda ldinud.

Niiteks peab Konkurentsiamet voimaldama jirelevalvealusel isikul mh pddseda ligi informat-
sioonile, millele tuginedes on jarelevalvealust isikut késitletud ettevotja voi ettevotjate tihendust
moodustava isikuna. Kui Konkurentsiamet on vodimaldanud ligipddsu véhemale informat-
sioonile kui KonkS-s ndutud, ning kui jirelevalvealune isik on tdepoolest ettevitjat voi ette-
votjate tihendust moodustav isik, ei oleks eelnimetatud informatsiooniga tutvumine haldusakti
sisu muutnud. Seega oleks tegemist menetlusliku rikkumisega, mis ei saanud mojutada konku-
rentsijarelevalvemeetme sisu. Kui aga Konkurentsiamet keeldub alusetult ja teadlikult KonkS-
s viljaandmiseks kohustusliku teabe esitamisest, voib olla tegemist jérelevalvealuse isiku
menetlusdiguste olulise rikkumisega. Jéarelevalvealune isik peab saama kontrollida, kas tema
staatus menetluses on pohjendatud vOi mitte. Vattes arvesse, et
konkurentsijarelevalvemenetluse tdsiseid tagajirgi, on meetme adressaadi nduetekohane &ra
kuulamata jatmine tema diguste oluline rikkumine. Konealuse séttega peab arvestama ka kohus.

KonkS § 7834 1dige 2 sitestab: ,,Rikkumise, sealhulgas keelatud teo toimepanemise tuvastamise
oiguspdrasust hinnates teostab kohus tdiemahulise kontrolli.* Kdnesolev site on eelndusse
lisatud pérast avalikku konsultatsiooni. Site on eelndusse kavandatud peamiselt advokatuuri
sisenditest lahtuvalt. Sitte eesmérk on kindlaks méérata halduskohtu poolt teostatava kontrolli
intensiivsus. Kontrolli intensiivsuse kiisimuses saab eristada kontrolli intensiivsust selle iile,
kas haldusakti aluseks oleva digusliku aluse koosseis on tdidetud, ning — kui koosseis on
taidetud — kontrolli intensiivsust selle {ile, kas haldusorgan on diguslikus aluses sétestatud
oiguslikku tagajdrge (nt kaalutlusdigus) kohaldanud diguspéraselt.

Esimesel juhul, st digusliku aluse koosseisu tiitmise kontrollimisel tdusetub kohtuliku kontrolli
intensiivsuse kiisimus eelkdige méddratlemata digusmadistete puhul. Midratlemata digusmoistete
sisustamine allub iildjuhul tdiemahulisele kohtulikule kontrollile. Riigikohus on méératlemata
oigusmoistete kohta mirkinud jargmist: ,,Tegemist ei ole tdidesaatvale riigivoimule
reserveeritud monopoolse otsustuspddevuse, vaid seaduse tolgendamise ja seega ka
oigusemoistmise kiisimusega.“” Juhtudel, kus haldusorganile on miiratlemata digusmdiste
sisustamisel jdetud hindamisruum, v3ib kohtu kontrolli intensiivsus olla védiksem. Riigikohus
on haldusorgani hindamisotsuste kohta mérkinud: ,,Halduse hindamisotsuste puhul ei ole kohtul
tildjuhul keelatud teha intensiivsemat kontrolli, sh asendada haldusorgani hinnanguid enda
omadega, pohjendades sellist otsustust. HKMS § 158 lg 3 kolmanda lausega sarnanevat iildist
keeldu hindamisotsuste puhul pole, sest oigusmoistete sisustamine ja faktiliste olukordade
hindamine on kohtuvoimu pohifunktsioon, mitte tdidesaatva riigivoimu monopol (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsused nr 3-20-924/24, p 32; 3-17-1545/81, p 26). PS § 146 esimese lause
kohaselt moistab oigust ainult kohus. Sellest tulenevalt ei ole kohus oiguse tolgendamisel ja
kohaldamisel, sh oigusliku tdhendusega faktiliste asjaolude tuvastamisel seotud iihegi teise
instantsi ega isiku seisukohtadega. Siiski voib kohus olla vihem voi rohkem vaoshoitud ka
haldusorgani hinnanguliste otsuste sisulisel kontrollimisel, isedranis kui kiisimuse oiguslik
regulatsioon on hore, kui hindamine eeldab spetsiifilisi oigusvdliseid teadmisi voi kogemust
ning hindamisega kaasnev oiguste riive ei ole intensiivne. See tdhendab, et kohus voib,
arvestades eespool nimetatud tingimusi nende koostoimes, piirduda tdiskontrolli asemel
norgemate kontrollistandarditega — ratsionaalsuse voi isegi ilmselgete vigade testiga.
Ratsionaalsuse test tidhendab hindamisotsuste puhul analoogselt HMS § 4 lg-ga 2 ennekoike
selgitamist, kas haldusorgan on arvestanud oigusnormi eesmdrki, oiguse tildpohimotteid,
tiksnes asjakohaseid fakte ning koiki asjakohaseid fakte. llmselgete vigade test tihendab, et on
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ilma pikemata selge, et haldusorgan on tegutsenud meelevaldselt voi vastuolus oigusnormidega
(kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-51-16, p 17.2).“’* [rdhutus seletuskirja koostajate poolt].
Eelnduga kavandatava sitte eesmérk on tiheselt méératleda, et rikkumist tuvastava, sh keelatud
tegu tuvastava haldusakti diguspdrasust hinnates tuleb kohtul 1dbi viia tdiemahuline kontroll
(Riigikohtu sdnastuses ka tdiskontroll).

Teisel juhul tousetub kohtuliku kontrolli intensiivsuse kiisimus Oiguslikus aluses sidtestatud
oigusliku tagajérje kohaldamise kiisimuses. Kdnesoleva eelnduga kavandatavad diguslikud
alused, millele tuginedes saab rikkumist tuvastada, annavad Konkurentsiametile
kaalutlusdiguse. Oluline on mérkida, et kaalutlusdiguse kontrolli puudutav HKMS § 158 15ike
3 laused 1 ja 2 ei reguleeri kohtuliku kontrolli intensiivsuse kiisimust. Riigikohus on
kaalutlusdiguse kontrolli intensiivsuse kohta mérkinud jargmist: ,,Halduse kaalutlusotsuste
puhul on kohtul keelatud teha kaalutlusotsust haldusorgani eest (HKMS § 158 Ig 3 kolmas
lause). Kaalutlusotsuseid kontrollitakse iildjuhul moodukalt intensiivse ratsionaalsuse testi
abil. See seisneb ennekoike kaalutlusreeglite jdrgimise kontrollis, oiguste piiramise korral ka
kolmeastmelise proportsionaalsuse testi (sobivus, vajalikkus, moodukus) tegemises (HMS § 4
lg 2, HKMS § 158 Ig 3 esimene lause). Erakordselt avara kaalutlusoiguse ja viheintensiivsete
oigusriivete korral voib kaalutlusotsuse sisuline kontroll piirduda ilmselgete vigade testiga.*
Kavandatava sittega soovitakse rikkumist tuvastava haldusakti puhul iiheselt kindlaks méérata
ka haldusorgani kaalutlusotsuse iile teostatava kontrolli intensiivsus. Kaalutlusotsuse puhul
holmab tidiemahuline kontroll endas igal juhul kolmeastmelise proportsionaalsustesti
labiviimist.

Kavandatava sétte kohaselt tuleb tdiemahuline kontrollistandard tagada rikkumise, sealhulgas
keelatud teo toimepanemise tuvastamise Oiguspdrasust hinnates. Rikkumised, mida
Konkurentsiamet kavandatava regulatsiooni alusel tuvastada saab, seisnevad peamiselt
keelatud teo toimepanemises (ELTL artikli 101 voi 102 vdi KonkS 2. voi 4. peatiiki
keelunormide rikkumised). Véérteokaristustele kohaldub VITMS, mitte kdnesoleva eelnduga
kavandatav.

KonkS § 78 l1doiked 3 ja 4 Kustutatakse, kuna kohaldub viirteomenetluses ja
haldusmenetluses menetluskulude iildregulatsioon.

KonkS §-ga 78%° — kehtestatakse regulatsiooni konkurentsijarelevalvemenetluse tagamiseks.

Uued sitted on suunatud direktiivi artikli 13 16ike 5 ndude tditmisele, mille kohaselt peavad
litkmesriigid tagama, et ettevotja moistet kohaldatakse rahatrahvide méadramisel ka ettevotjate
oigusjdrglaste ning nende majandustegevust jéitkavate isikute suhtes. Viadrteomenetluse
rahatrahvi sissendudmisel vOimaldab kehtiv tditemenetluse seadustiku §-de 203 ja 208
redaktsioon juriidilise isiku 10ppemise korral pddrata sissendue ka tema digusjarglasele.

Siiski véltimaks olukorda, kus ettevdtja jouab astuda samme oma juriidilise keha 16petamiseks
voi selle imberkujundamiseks, et vabaneda seeldbi vastutusest juba menetluse kestel — niiteks
juba konkurentsijarelevalvemenetluse kdigus, ndeb kdesoleva paragrahvi regulatsioon ette
menetluse tagamise vahendeid, mille abil on vdimalik juriidilise isiku 10petamisele voi selle
timberkujundamisele suunatud tehingud &ra keelata.

Viidrteomenetluses on omakorda voimalik keelata juriidilise isiku tehingud, sh néiteks tema
jagunemine, iihinemine ja likvideerimine VITMS § 36, KrMS § 141* 15ike 1 ja TsMS § 378
16ike 1 punkti 3 koosmdjus.
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Juriidilisele isikule tehtav etteheide on etteheide organisatsioonile. Nii nagu
organisatsioonikultuur saab digusjirglases sdilida, ei pea ka rahalises karistuses vo0i rahatrahvis
seisnev etteheide piirduma iiksnes iihe registrikoodiga juriidilise isikuga.”

Loige 1 sétestab, et konkurentsijarelevalvemenetluse tagamiseks saab jérelevalvealusele isikule
1dpetamise, iihinemise, jagunemise VvOi Umberkujundamise keelata halduskohus
Konkurentsiameti taotlusel. Nende meetmete eesmérgiks on tagada, et jarelevalvealune isik
menetluse kestel ei kaoks ja sellega jarelevalvemenetlust ei nurjaks.

Loige 2 sétestab kriteeriumid, millest Idhtuvalt halduskohus otsustab, kas on alust menetluse
tagamiseks meetmeid rakendada. See iiksiti tdhendab, et nendest kriteeriumitest ldhtuvalt tuleb
koostada ka halduskohtule esitatav taotlus. Taotluses tuleb pohjendada, milles seisneb avalik
huvi ja miks avalik huvi kaalub {iles jarelevalvealuse isiku digused. Samuti tuleb pdhjendada,
millest ldhtuvalt peetakse jirelevalvemenetlust perspektiivikaks, st mis on senise menetluse
kdigus juba tuvastatud ja viitab keelatud teo toimepanemisele ning kui kaua menetlus veel
tdendoliselt kestab. Halduskohus peab arvesse vOtma menetluse tagamise meetmete
rakendamise vOimalikke tagajérgi jarelevalvealusele isikule ning hindama ka seda, kas taotletud
meetmed aitaksid saavutada kavandatud eesmaérki.

Loige 3 sitestab menetluse tagamise meetmete kohaldamise taotluse ldbivaatamise korra.
Kommenteeritava 16ike kohaselt lahendatakse taotlus haldustoiminguks loa andmise menetluse
sdtete kohaselt. Rangelt vottes ei ole menetluse tagamise meetmete rakendamine kiill
haldustoiming, kuivord menetluse tagamiseks voetav meede seisneb tegelikult &riregistris
vastava keelumirke tegemises ja teatud tehingute keelamises. Keelajaks ei ole siin aga
konkurentsiamet vaid halduskohus ise. Sellele vaatamata on haldustoiminguks loa andmise
menetlus menetluse tagamise meetmete rakendamise jaoks sobivaim menetluskord. Taotluse
lahendab HKMS 27.peatiiki sétete kohaselt halduskohtunik ainuisikuliselt lihtmenetluses
istungit pidamata.

Loige 4 ndeb ette menetluse tagamise meetmete kohaldamise kohta tehtud mééruse
kattetoimetamise ja tditmise korra. Kuna jérelevalve alune isik peab saama maééruse peale
kaevata, toimetatakse méarus talle viivitamatult kétte. Mdaruse tditmiseks edastatakse see Tartu
Maakohtu registriosakonnale, kus peetakse driregistrit. Mééruse tulemusel ei saa &riregistris
juriidilise isiku timberkujundamiseks voi 10petamiseks vajalikke kandeid teha. Halduskohus
vOib oma méirusega keelata ka muude tehingute tegemise, mis kiill driregistris ei kajastuks,
kuid sisuliselt ikkagi pShjustaksid juriidilise isiku timberkujundamise voi kadumise.

Loige 5 sdtestab menetluse tagamise meetmete kehtivusaja. Menetluse tagamise meetmete
rakendamisel voib halduskohus méérata, kui kauaks juriidilise isiku timberkujundamisega
seotud tehingud ja toimingud keelatakse. Selle otsustamisel 1dhtub halduskohus loikes 2
satestatud kriteeriumitest. Kui aga kohus konkreetset tdhtaega meetmete rakendamisele ei ole
maéaranud, kehtivad meetmed, kui neid varem el tihistata, kuni
konkurentsijiarelevalvemenetluse eseme suhtes 10pliku otsuse tegemiseni ja iiks kuu selle jérel,
kui teo suhtes vOib alustada véaiarteomenetlust. Seda seetottu, et viidrteomenetluses oleks
voimalik omakorda maakohtus taotleda vddrteomenetluses rahatrahvi tagamiseks ettenéhtud
abinousid.

Loige 6 sitestab menetluse tagamise meetmete jitkuva pdhjendatuse kontrollimise korra.
Maiiruskaebuse korras on voimalik kiill kontrollida meetmete rakendamise esialgset
pohjendatust, kuid konkurentsijarelevalvemenetlus voib kesta aastaid ning sellisel juhul on vaja
perioodiliselt veenduda, et jarelevalvealuse isiku diguste jatkuv piiramine on pdhjendatud.

75 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid) eelndu teiseks lugemiseks, 94 SE 11, 1k 14—15.
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Selleks ndhakse eelndukohase seadusega jarelevalvealusele isikule ette vdimalus iga 6 kuu
tagant esitada halduskohtule taotlus kontrollida konkurentsijarelevalvemenetluse tagamise
meetmete jatkuvat pdhjendatust. Taotluse jiatkuva pdhjendatuse hindamisel kontrollib
halduskohus menetlust tagavate meetmete jatkuvat pohjendatust kéesoleva paragrahvi 15ikes 2
esitatud kriteeriumite alusel ning tuvastades, et tasakaal on litkunud ja meetmete jatkuv
rakendamine ei ole digustatud, tiihistab menetluse tagamise meetmed vastavalt 16ikele 7. Kui
halduskohus taotlust lahendab, saab talle oma taotluses oma seisukohti selgitada
jarelevalvealune isik ning Halduskohus vdib nduda selgitusi Konkurentsiametilt ja tutvuda
menetlustoimikuga. Seejuures tuleb jilgida, jah menetlustoimiku materjale enne aegu ei
avaldataks ja sellega konkurentsi jarelevalvemenetlust ohtu ei seataks.

Loige 7 sitestab menetluse tagamise meetmete tiithistamise. Kui menetluse tagamise meetmeid
rakendada saab ainult halduskohus, siis menetluse tagamise meetmed tiihistada saab nii kohus
kui Konkurentsiamet. Seda seetdttu, et jarelevalvealusele isikule pandi piiranguid peale just
Konkurentsiameti taotlusel. On Konkurentsiameti hinnangul pdhjus piirangute jéatkuvaks
hoidmiseks dra langenud, ei ole ka kohtul iseseisvat alust piirangute jatkuvaks rakendamiseks
Konkurentsiameti soovist sodltumata. Kuna pdohidiguste piiramine on lubatud {iksnes
hiddavajalikus ulatuses, on nii kohtul kui Konkurentsiametil kohustus need meetmed
viivitamatult tithistada, kui nende kohaldamiseks alus on &dra langenud. Menetluse tagamise
meetmete tithistamisest teatatakse viivitamatult jarelevalvealusele isikule ja ériregistrile.

KonkS § 78* — Menetlusalane teabevahetus — sitestab Konkurentsiameti, prokuratuuri, uuri-
misasutuse ja kohtuvilise menetleja omavahelise suhtluse alused siiiiteo ja keelatud teo
toimepanemisele viitava teabe kiisimuses.

KonkS § 784 1dige 1 sitestab: ,,Kui konkurentsijirelevalvemenetluse Ilibiviimisel on ilmnenud
teave stititeotunnustega teo toimepanemise kohta, teeb Konkurentsiamet selle prokuratuurile,
uurimisasutusele voi kohtuvdlisele menetlejale kittesaadavaks. Teavet ei edastata, kui teave
saadi teise riigi voi riikide tihenduse konkurentsiasutuselt tingimusel, et seda stiiiteomenetluses
ei kasutata.” Karistusdigus kohustab igaiihte, kellel ei ole sellest just seaduslikku alust hoiduda,
teatama ja mitte varjama esimese astme kuritegusid. Muudest siilitegudest teatamine on sel
viisil reguleerimata, kuid ametiisiku poolt diguserikkumisest teadaandmist peetakse iildiselt
kohaseks kéitumisviisiks. Siiiiteo menetlejal on legaliteedipohimdttest tulenevalt ex officio
kohustus siiliteomenetlust alustada, kui on ilmnenud siiiiteo ajend ja alus. Site kombineerib
neid pdohimotteid eesmidrgiga avastada suurema tdendosusega nii sliiitegusid kui ka
konkurentsidiguses keelatud tegusid. Konkurentsiameti kohustus tdidab pigem esimest
eesmirki, kuid korreleerub siiliteo menetleja ,,vastukohustusega“ 15ikes 2. Teabe vdimalikku
kasutamist siiliteomenetluses reguleeriv digus voimaldab sellist teavet iildjuhul tdendina
kasutada. Erandina on rahvusvahelise koost66 kdigus saadud teabe puhuks sétestatud sellise
teabe edastamata jatmise vOimalus. See on vajalik viltimaks olukorda, kus Eesti
Konkurentsiametil ei ole vOimalik vilismaistelt konkurentsiasutustelt teavet saada, kuna
vilismaisel konkurentsiasutusel on kohustus konkurentsijarelevalve kdigus saadud
inkrimineerivat informatsiooni politseile kriminaalmenetluse toimetamiseks mitte avaldada.
Sellistel puhkudel saab Eesti Konkurentsiamet oma vélispartneritele kinnitada, et nende
edastatud teavet kasutatakse iiksnes konkurentsijirelevalve teostamiseks ja vdimaliku
konkurentsirikkumise eest karistamiseks.

KonkS § 784" 16ige 2 sitestab: ,,Kui prokuratuurile, uurimisasutusele véi kohtuvdlisele menet-
lejale on ilmnenud teave, mis viitab keelatud teo toimepanemisele, teeb ta selle Konkurent-
siametile kdttesaadavaks, kui see ei kahjusta siiiiteomenetlust.” Sellise teabe tdendina
kasutamist reguleerib KonkS § 78%.

KonkS § 78* — Menetlusalane koostoo spetsialisti ja teise haldusorganiga — reguleerib
Konkurentsiameti koostood spetsialisti ja teise haldusorganiga, kelle Konkurentsiamet on
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konkurentsijarelevalvemenetlusse kaasanud. Spetsialisti saab Konkurentsiamet kaasata KonkS
§ 78% 1dike 6 punkti 1 alusel ja teise haldusorgani halduskoostdo seaduses sétestatud ametiabi
regulatsiooni alustel.

KonkS § 78! 1dige 1 sitestab: , Kui Konkurentsiamet kaasab kiiesoleva seaduse § 78°? ldike 6
punkti 1 alusel uurimismeetme kohaldamisse spetsialisti voi ametiabi korras teise haldus-
organi, tiidavad nad neile antud iilesannet Konkurentsiameti juhtimisel ja nimel. Ulesande
tditmisel on neil oigus téodelda isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid, ja edastada
neid Konkurentsiametile, kui see on vajalik nendele antud iilesande tditmiseks
konkurentsijdrelevalvemenetluses. Site reguleerib seega Konkurentsiameti menetlusalast
koostodd spetsialisti ja teise haldusorganiga ning nende 0Oigusi isikuandmete toGtlemisel.
Konkurentsiametil vdib aeg-ajalt tulenevalt keelatud teo olemusest voi tdendite kogumise
eriparast vaja olla padevusi, mida Konkurentsiametil piisivalt pole mdistlik oma koosseisu
tekitada ega selles siilitada. Selleks annab halduskoostd6 seadus ja eelndukohasesse seadusesse
kavandatud KonkS § 78%% 15ike 6 punkt 1 Konkurentsiametile diguse kaasata nii teisi haldus-
organeid kui ka haldusviliseid spetsialiste (nn haldusabilisena, Verwaltungshelfer voi
Erfiillungsgehilfe). Kdonesolev site reguleerib, millist rolli kaasatud spetsialist voi haldusorgan
menetluses tdidavad. Kaasatud spetsialist voi teine haldusorgan tdidab sitte kohaselt talle antud
konkreetset lilesannet Konkurentsiameti nimel, huvides ja juhtimisel. Ametiabi korras kaasatud
haldusorgani puhul tdhendab see, et jarelevalvealuse isiku suhtes tegutseb ametiabi korras
tegutsev haldusorgan Konkurentsiameti n-6 kiepikendusena. Kuna kogu ametiabi korras
kaasatud haldusorgani tegevus toimub Konkurentsiameti nimel, on kaasatud haldusorgani
tegevus omistatav Konkurentsiametile. Spetsialisti saab konkurentsijdrelevalvemenetlusse
kaasata iiksnes viisil, mis ei anna talle menetluses iseseivat otsustamisdigust. Spetsialistile ei
saa eelndukohase seaduse alusel anda iile avaliku vdimu volitusi, kuna vastava halduslepingu
s0lmimiseks puudub diguslik alus. Spetsialist saab olla uurimismeetme kohaldamisse kaasatud
tiksnes teenuse osutajana konkreetse Konkurentsiameti poolt etteantud {ilesande raames. Suhtes
haldusviliste isikutega tegutseb kaasatud spetsialist Konkurentsiameti nimel ja huvides. See
tdhendab, et tema tegevus on omistatav Konkurentsiametile.

Selleks, et ametiabi korras kaasatud haldusorgan ja kaasatud spetsialist saaksid Konkurentsi-
ameti poolt kaasatud ulatuses oma iilesandeid tdita, on haldusorganil ja spetsialistil kdnesoleva
sétte teise lause kohaselt digus toddelda isikuandmeid, sh eriliiki isikuandmeid, ja neid ka
Konkurentsiametile edastada. Eriliiki isikuandmete to6tlemise vajadus tuleneb sellest, et nii
haldusorganit kui ka spetsialisti voidakse kaasata nt ldbiotsimisel saadud teabe analiiiisiks.
Lébiotsimiselt saadud teabe hulgas vdib leiduda ka andmesubjekti eriliiki isikuandmeid (nt
teabekandjas on kalender, milles on maérgitud arstivisiidid jms), mis tuleb analiilisitavast
andmete kogumist vilja sorteerida. Kuna nii ametiabi korras kaasatud haldusorgan kui ka
spetsialist tegutsevad Konkurentsiameti juhtimisel, nimel ja huvides, siis on andmetodtlusega
seotud rikkumised omistatavad Konkurentsiametile.

KonkS § 7842 — Menetlusalane koostoo politseiga — reguleerib Konkurentsiameti ning politsei
koostodd konkurentsijirelevalvemenetluses kohaldatava lébiotsimise ettevalmistamisel ja
labiviimisel.

KonkS § 784 16ige 1 sitestab: ,,Kui Konkurentsiamet kaasab politsei kiesoleva seaduse § 7872
loike 6 punkti 2 alusel uurimismeetme kohaldamisse politsei, on politseil oigus: 1) kohaldada
kéiesoleva seaduse §-s 78% sitestatud uurimismeedet Konkurentsiameti juhtimisel ja nimel,
sealhulgas anda uurimismeetme kohaldamiseks korraldusi; 2) saada teavet riigiasutuselt ja
kohaliku omavalitsuse iiksuselt ning téodelda isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid,
kui see on vajalik kiiesoleva seaduse § 78%? Idike 6 punktis 2 nimetatud iilesande tiitmiseks; 3)
edastada Konkurentsiametile isikuandmeid, kui need on Konkurentsiametile vajalikud
kiiesoleva seaduse §-s 787 scitestatud uurimismeetme kohaldamiseks.*
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KonkS § 784 16ike 1 punkt 1 nieb ette, et juhul, kui Konkurentsiamet kaasab libiotsimisele
politsei KonkS § 78%% 1dike 6 punkti 2 alusel, on politseil digus kohaldada libiotsimist kui
uurimismeedet Konkurentsiameti juhtimisel, nimel ja huvides. See tdhendab, et politsei pakub
konkurentsijarelevalvemenetluse ldbiviimisel Konkurentsiametile vaid abikitt. Teisisonu,
politseil ei ole eraldisesivalt ehk véljaspool kaasabi osutamise ulatust keelatud tegude menet-
lemisel mingit rolli ega kohustusi. Kui Konkurentsiamet politsei kaasab, on politseil 1dbi-
otsimise kui uurimismeetme kohaldamisel samad volitused, mis Konkurentsiametil (tdiendavalt
on neil ka vahetu sunni kohaldamise digus tulenevalt kavandatud KonkS § 78> 15ikest 8), kuid
politsei saab neid volitusi rakendada vaid Konkurentsiameti juhtimisel (v.a vahetu sunni
kohaldamine, mida politsei teeb oma kaalutlusel). Kdnesoleva 16ike 1 punkti 1 kohane
korralduste andmise digus on identne Konkurentsiameti samasisulise digusega, mis tuleneb
kavandatud KonkS § 78?2 1dikest 2. Tegemist on uurimismeetme ldbiviimise tagamiseks
mdeldud volitusega, mis tuleb kohaldamisele iiksnes siis, kui konesolev seadus ei née ette
spetsiifilisemat diguslikku alust (nt kohustus esitada teavet). Sellise volituse alusel saab anda
tiksnes isiku pohidigusi vdhem riivavaid korraldusi, mis peavad olema uurimismeetme
labiviimise eesmirki arvestades sobivad, vajalikud ja mdddukad, teisisdonu proportsionaalsed.

KonkS § 78 16ike 1 punktid 2 ja 3 — punkt 2 annab politseile juhul, kui Konkurentsiamet ta
libiotsimisse KonkS § 78%2 Idike 6 punkti 2 alusel kaasab, diguse saada teavet riigiasutuselt ja
kohaliku omavalitsuse {liksuselt ning to6delda isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid,
kui see on vajalik §-s 78?2 15ike 6 punktis 2 nimetatud iilesande tiitmiseks, st libiotsimise
eesmirgi saavutamiseks, sh ldbiotsimise ettevalmistamiseks, ldbiviimiseks, turvalisuse
tagamiseks vOi vahetu sunni kohaldamiseks. Teabe saamise volitus tdhendab, et politseil on
esiteks Oigus saada teistelt riigiasutustelt ja kohaliku omavalitsuse iiksustelt paringute teel
teavet. Teiseks sisaldab punkt 2 Giguslikku alust selleks, et politsei saaks teabe saamiseks
kasutada ka politsei enda andmekogusid. Teabe saamisel kehtib erisus jélitustoiminguga saadud
teabele. Jélitustoimingute infosiisteemi sisestatud andmetele voimaldatakse juurdepéds
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses ja kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud
tingimustel isikule voi asutusele, kellel on selleks seadusest tulenev digus. KrMS § 126'2 1dige
3 sitestab, et jélitustoiminguga saadud andmeid vOib kasutada teises jdlitustoimingus, teises
kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis ning seaduses sétestatud juhul rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamiseks, isiku toole vOi teenistusse vOtmise ja loa voi litsentsi andmise
otsustamisel isiku seaduses sétestatud nduetele vastavuse kontrollimiseks. Konesoleva
eelnduga ei ole kavandatud KrMS § 126'* 15ike 3 loetelu laiendamist. Kuna eelndukohase
seaduse joustumisel ei ole ELTL artikli 101 ning KonkS 2. peatiikis sdtestatud keeldude
rikkumine enam kuritegu, ei ole edaspidi voimalik jélitustoimingul saadud teabe kasutamisel
tugineda KrMS § 126'? 15ikes 3 sitestatud , kriminaalmenetluse alusele. KonkS § 78*! 15ike 1
punkt 2 ei voOimalda niisiis kasutada konkurentsijirelevalvemenetluses ldbiotsimise
ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks jélitustoiminguga saadud teavet.

Punkt 3 annab diguse politseil Konkurentsiametile isikuandmeid edastada juhul, kui see on
vajalik ldbiotsimise kui uurimismeetme kohaldamiseks. Politsei peab seda tegema aga
pohjendatud ulatuses, mis tdhendab, et nditeks juhul, kui politsei uurimismeetme kohaldamise
ettevalmistamisel kas iliksnes enda voi ka Konkurentsiameti tarbeks annab ohuhinnangu, peab
ta ohuhinnangu tulemuste edastamisel Konkurentsiametile l&htuma andmete edastamise
eesmargist. Eelduslikult on Konkurentsiametile oluline teada, kui suur on oht ldbiotsimises
osalevate isikute elule ja tervisele, aga kiisitav on, kas Konkurentsiamet peaks teadma, millisele
teabele tuginevalt politsei sellise ohutaseme midramiseni on joudnud.

KonkS § 87' — Konkurentsijirelevalvemenetluse rakendamine — sitestab iihelt menetlus-
korralt teisele iilemineku.
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KonkS § 87' ldige 1 sitestab: , Kdesoleva seaduse § 787 joustumisel kiimasolev
kriminaalmenetlus, mille esemeks on karistusseadustiku §-s 400 sdtestatud kuritegu,
lopetatakse menetleja mddrusega ja kriminaalmenetluses kogutud toendid edastatakse
konkurentsiametile konkurentsijdrelevalvemenetluse alustamise otsustamiseks. Lopetatud
kriminaalmenetluse esemeks oleva teo aegumine jdtkub vidrteomenetluses. .

Sate puudutab konkurentsialaseid kuritegusid (aga mitte véértegusid). Uue seaduse joustumisel
ei ole kriminaalmenetlusega enam voimalik jitkata, sest KarS § 400 muutub kehtetuks ja
kriminaalmenetluse vilistab sdnaselgelt ka seadusega iilevdetav ECN+ direktiiv’. Seetdttu
kuulub  kriminaalmenetlus Idpetamisele. Loike 1 kohaselt antakse 1dpetatud
kriminaalmenetluses  kogutud  teave iile  Konkurentsiametile, @ kes  otsustab
konkurentsijirelevalvemenetluse algatamise. Konkurentsijarelevalvemenetluse alustamine ei
ole kohustuslik, vaid soltub joustuva seaduse kohase kaalutlusdiguse kasutamisest. Sétte teise
lause kohaselt jitkub I0petatud kriminaalmenetluse esemeks oleva teo aegumine
vadrteomenetluses. See tdhendab, et kriminaalmenetluse esemeks oleva teo aegumine (sh
kriminaalmenetluses aset leidnud aegumise katkemine ja peatumine) kandub iile ning jatkub
vidrteomenetluse reeglite jirgi sellest hetkest, mil ta kriminaalmenetlusese 10petamise hetkel
oli. Antud lahendus ei ole vastuolus pohiseadusest tuleneva kahjuliku tagasiulatuva moju keelu
pdhimdttega’’, sest konkurentsiviirteo acgumistihtaeg on samuti 5 aastat, nagu kehtiva KarS
§ 400 kuriteokoosseisulgi.

KonkS § 87' loige 2 sitestab: ,Kdesoleva seaduse § 787 joustumisel véimaliku
konkurentsialase rikkumise suhtes kdimasolev riikliku jdrelevalve voi haldusjdrelevalve
menetlus jdtkub konkurentsijirelevalvemenetlusena. Konkurentsiamet teavitab menetluskorra
muutumisest menetlusosalisi, selgitades neile iihtlasi nende oigusi ja kohustusi
konkurentsijdrelevalvemenetluses. “.

Site annab voimaluse jatkata kdesoleva seaduse joustumisel pooleliolevate riikliku jarelevalve
ja haldusjérelevalve menetlustega ilma neid menetlusi IOpetamata, sest sisuliselt on
konkurentsijarelevalvemenetluse puhul tegemist sama menetlusega. Samuti tuleb arvestada, et
konkurentsijirelevalvemenetluses on erialused ohutdrjeks ja korrarikkumise ldopetamiseks.
Konkurentsiametil on kohustus teavitada menetlusosalisi menetluskorra muutumisest,
selgitades neile iihtlasi nende digusi ja kohustusi konkurentsijarelevalvemenetluses.

KonkS § 87! I6ige 3 sitestab: ,, Muudes menetlustes seaduslikult kogutud toendeid voib
kasutada konkurentsijdrelevalvemenetluses juhul, kui selliste toendite kasutamine on
konkurentsijdrelevalvemenetluses lubatav.”. Antud site on asjakohane eelkdige 10ike 1
rakendamisel ehk kriminaalmenetluses kogutud toendite tilekandmisel
konkurentsijarelevalvemenetlusse. Sédte vilistab selliste tdendite kasutamise, mida
konkurentsijarelevalvemenetluses ei lubata ning seda paljuski seetdttu, et vastasel korral voiks
tekkida probleeme menetluste ja tdendite lile-Euroopalises portatiivsuses. Samas ei tohiks
tdendite iilekantavuse iile otsustada pelgalt tdendiliigi nimetuse pdhjal, vaid tuleb sisuliselt
hinnata, kas konkreetsest allikast konkreetsel viisil saadud ja talletatud teave vastab sisuliselt

monele konkurentsijérelevalvemenetluses margitud tdendiliigile.

KonkS § 872 — Konkurentsijirelevalvemenetluse regulatsiooni jirelhindamine — sitestab:
,, Justiits- ja digiministeerium analiitisib 2030. aasta 1. Juuniks
konkurentsijirelevalvemenetluse eesmdrgipdrasust ja rakendamisega kaasnenud mojusid ning
esitab vajadusel ettepanekud regulatsiooni muutmiseks. ““ Kehtiva menetluskorra tdiendamisega
ulatuses, mille néeb ette konesolev eelndu, kaasneb oluline mdju, sest esmakordselt luuakse

76 Vt ECN+ direktiivi pdhjenduspunkt 40.

7 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2020. § 23 kommentaarid, p 4.
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Eesti diguskorda eespool selgitatud hiibriiddmenetlus ja valdkonnaspetsiifilised haldustrahvid.
Seejuures ndeb ECN+ direktiiv konesoleva eelnduga kavandatud
konkurentsijarelevalvemenetluses ette seni riigisiseses Oiguses pretsedenditud pohidiguste
piirangud. Eesti ,,Oiguspoliitika pdhialused aastani 2030 nieb ette, et kui seaduse
rakendamisega kaasnevad eeldatavasti olulised mojud, tuleb ministeeriumil kaaluda
jarelhindamise aruande esitamise kohustuse vOtmist. Justiits- ja digiministeerium peab
kdnesoleva eelndu puhul seda otstarbekaks. Kommenteeritava sétte kohaselt votab seega
Justiits- ja digiministeerium endale kohustuse jarelhindamine teostada 2030. aasta 1. juuniks.
See voimaldab konkurentsijarelevalvemenetluse joustumisest 5 aastat praktikal kujuneda,
parast mida jaab Justiits- ja digiministeeriumile aasta, et hinnata menetluse eesmargiparasust ja
selle rakendamisega kaasnenud mdjusid. Ka Euroopa Komisjon vottis ECN+ direktiiviga
endale sarnase kohustuse (vt direktiivi artiklit 35) tdhtajaga 6 aastat.

§ 2. Avaliku teabe seaduse muutmine

AVTS § 28 ldige 1 punkt 14! — AVTS § 28 Idiget 1 tiiendatakse punktiga 14! jirgmises
sonastuses: ,, [Teabevaldaja on kohustatud avalikustama jdrgmise tema iilesannetega seotud
olemasoleva teabe:] 14') konkurentsijiirelevalvemenetluses tehtud joustunud otsuse, millega
tuvastatakse keelatud teo toimepanemine, kohustatakse see lopetama, mddratakse selle eest
trahv voi kiidetakse heaks kohustuse votmine;*. AVTS § 28 1dige 1 sdtestab teabevaldaja
kohustuse avalikustada tema iilesannetega seotud olemasolev teave. Eelnduga luuakse uus
jéarelevalvemenetlus, mis ithendab endas nii korrakaitselise kui ka karistava elemendi. Konku-
rentsijarelevalvemenetlus ei ole seega liheselt mahutatav moistete riiklik jdirelevalve ja
haldusjdrelevalve alla. Avalikustamiseks kohustuslikud on kdik Konkurentsiameti médratud
konkurentsijirelevalvemeetmed ja keelatud teo tuvastamine (tuvastav haldusakt, mis ei ole
konkurentsijiarelevalvemeede, kuid mille Konkurentsiamet peab {iildjuhul koos meetmete
madramisega koos andma).

AVTS § 36 16ige 1 punkt 13 — AVTS § 36 1diget 1 tdiendatakse punktiga 13. AvTS § 36 1dige
1 ndeb ette nimekirja teabest, mida mh riigiasutusest teabevaldaja ei tohi tunnistada
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks. Seda nimekirja tdiendatakse punktiga 13
jargmises soOnastuses: ,.,konkurentsijdarelevalvemenetluses tehtud joustunud otsuseid, milles
tuvastatakse keelatud teo toimepanemine, kohustatakse see lopetama, mddratakse selle eest
trahv voi kiidetakse heaks kohustuse votmine.* Nimetatud punkti tuleb lugeda koosmojus
eelnduga kavandatud KonkS § 63 1digetega 1'-1° ja kehtiva KonkS § 63 15dikega 5. Viidatud
normid kehtestavad tildisest avalikustamise kohustusest erandid.

§ 6. Karistusseadustiku muutmine

KarS 14 16ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Juriidilise isiku vastutuselevotmine ei
eelda ega vilista stiiiteo toimepannud fiitisilise isiku vastutuselevotmist, kui seaduses on ette
ndhtud ka fiiisilise isiku vastutus.*.

Muudatuse vajadus on tingitud antud eelndu puhul tehtud diguspoliitilisest otsusest mitte ndha
ette konkurentsidiguse rikkumise eest vastutust fiiiisilisele isikule kui juriidilise isiku juhatuse
liikkmele voi tootajale. Kehtivast karistusseadustiku sdonastusest voiks muidu jddda mulje, et
juriidilise isiku vastutuselevotmise eelduseks on véltimatult ka selle fiitisilise isiku
vastutuselevotmine, kes konkreetse teo toime pani, mida juriidilisele isikule omistatakse. Sellist
eesmaérki olukorras, kus rangest derivatiivsest vastutusest on loobutud, karistusseadustikul ei
ole, kuivord sageli ei pruugi konkreetne teo toime pannud fiiiisiline isik olla isegi tuvastatav. Ei
ole diglane ega loogiline, et juriidiline isik vastutusest vabaneb pelgalt seetdttu, et konkreetset
fiiisilist isikut tuvastada ei onnestunud, ehkki teo toimepanek juriidilise isiku huvides ja
kontrolli all olevas olukorras on selgelt tuvastatud.
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KarS § 14 tidiendatakse 1dikega 5 jdrgmises sOnastuses: ,seadusega voib konkreetsete
stititegude kohta ette ndha erisusi kdesolevas paragrahvis sdtestatust.”.

Tegemist on volitussittega kehtestada KonkS-is juriidilise isiku vastutuse kohta erisusi
arvestades konkurentsidiguse valdkonna eripiradega. Isedranis on vajalik ECN+ direktiivi
nduete iilevotmiseks sitestada valitsevat mdju omava ettevotja vastutus selle ettevotja tegevuse
eest, kelle iile ta valitsevat mdju omab. Seda iilesannet tdidab eelndukohane KonkS § 7313 Ig 2.
Sellist vastutuse omistamist on vdimalik paigutada ka kehtiva KarS § 14 1g 1 p 2 sitestatud
»muu isiku“ alla, ent véltimaks voimalikku segadust, kehtestatakse eelndukohases seaduses
siiski asjakohane volitusnorm valdkondlikes Gigusaktides vajalike erisuste kehtestamiseks.
Samuti ndieb ECN+ direktiiv ette, et ettevotjana peab olema voimalik késitleda koiki kaubaturul
tegutsejaid, sh avalik-Giguslikke juriidilisi isikuid ja kohalikke omavalitsusi, kelle
stiiteovastutuse KarS § 14 lg 4 kehtiv sOnastus vilistab. Eelndukohane KonkS § 7315 Ig-s 1
kehtestatakse eriregulatsioon, mis vdimaldab konkurentsialase viérteo eest vastutusele votta ka
avalik-Gigusliku juriidilise isiku ja kohaliku omavalitsuse.

KarS § 81 tiiendatakse Idikega 4° jidrgmises sOnastuses: ,Konkurentsiseaduses voib
konkurentsialaste vidrtegude aegumistihtaja peatumise osas ette ndha erisusi.*.

Siate voimaldab nn ehtsate konkurentsivdirtegude aegumise peatumise kohta
konkurentsiseaduses kehtestada eriregulatsiooni. See on vajalik ECN+ direktiivi artikli 29
iilevotmiseks. Regulatsioon ise paikneb eelndukohases KonkS § 73'® 15ikes 2.

KarS § 400 kehtetuks tunnistamine - eelnduga tunnistatakse kehtetuks konkurentsikuriteo
koosseis, kuna kdik konkurentsisiiliteod muudetakse vaartegudeks. Selle tingib iihelt poolt
menetluskorra tihtlustamise ja lihtsustamise eesmérk, teisalt aga ndeb ka ECN+ direktiivi art 13
lg 1 ette, et konkurentsirikkumise eest peab olema voimalik rakendada tohusaid trahve muus
kui  kriminaalmenetluses. =~ Ehkki  direktiiv =~ ei  sdtesta  konkurentsirikkumistele
kriminaalmenetlusliku reageerimise keeldu, on tehtud odiguspoliitiline otsus koik
konkurentsialased rikkumised muuta viairtegudeks ja neid edaspidi menetleda iihtse
menetluskorra alusel. Seni KarS § 400 alusel karistatavad teod on eelndu kohaselt edaspidi
karistatavad KonkS § 73'3 jirgi — alustatud asjad Idpetatakse ja materjalid saadetakse
Konkurentsiametile vaarteomenetluse 1dbiviimiseks vastavalt KrMS § 206 Ig-le 4.

§ 12 Vairteomenetluse seadustiku muutmine

Muudatus rakendub juhul, kui mingil pdhjusel jirelevalvemenetlust vidrteomenetluse eel ei
toimunud voi jirelevalvemenetlus on 10ppenud enne viirteomenetluses lahendi tegemist.
Muudatus annab menetlusalusele isikule ja menetlejale voimaluse vddrteomenetlus 1opetada
kokkuleppelise lahendiga, mille sisuks on menetlusaluse isiku vdetav diguse rikkumist taastav
vo01 edasisi rikkumisi ennetav kohustus (asjakohane kohustus). See kohustus vdib mh sisaldada
nn parandusliku makse tasumist voi muid meetmeid, mida Konkurentsiamet saaks ka
konkurentsijarelevalvemenetluses rakendada. Iseédranis vajalik on sidte puhuks, kui rikkumine
on juba védrteomenetluse alustamise ajaks ldppenud, kuid Konkurentsiamet peab rikkumist
piisavalt prioriteetseks selleks, et vidrteomenetlust siiski alustada ja toimetada. Kuna VIMS §
30 alustel vOib menetluse 1dpetada nii kohtuviline menetleja kui kohus, annab muudatus
voimaluse ka kohtumenetluses ja ilma kéimasoleva konkurentsijarelevalvemenetluseta
menetluse 10petamiseks asjakohastes kohustustes menetlusaluse isikuga kokku leppida.
Normaalolukorras tuleks selline kohustus votta jarelevalvemenetluse kdigus, kuid seesugune
voimalus menetlust karistust méaramata lopetada peaks olema ka kohtul viairteomenetluses.

2. peatiikk. Konkurentsiseaduse muutmine, mis ei ole seotud ECN+ direktiivi
iilevotmisega
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§ 13. KonksS §-i 738 — Raamatupidamise erindude tiitmata jitmine — kavandatud muudatus:
., ettevotja poolt kiesolevas seaduses sdtestatud raamatupidamise erinoude tditmata jdtmise
eest — karistatakse rahatrahviga kuni kiimme protsenti ettevitia voi ettevotjate iihenduse
tileilmsest kogukdibest. .

Tegemist on kehtiva viirteokoosseisuga, mille tagatav kohustus tuleneb KonkS 4. peatiikist (§
181). Kuigi direktiiv sellist kohustust ega selle rikkumise eest trahvimist otseselt eraldi ei ndua,
on just raamatupidamise erinduete tditmine oluliseks garantiiks, et eri- voi ainudigust omavad
ettevotjad vai ettevotjad, kelle omandis on moni oluline vahend KonkS § 18 tdhenduses, oma
turgu valitsevat seisundit ei kuritarvitaks ning et vdoimalikke kuritarvitusi saaks jarelevalve
kdigus avastada. Siingi on vastutusele voetavaks subjektiks iiksnes ettevatja, st mitte flilisilised
isikud, kes juriidilisest isikust ettevotja huvides tegusid toime panid. Nimelt, peab eri- voi
ainudigust voi olulist vahendit omav ettevdtja tulude ja kulude arvestus voimaldama hinnata,
kas ettevdtja toote voi teenuse hind on mdistlikus vahekorras toote voi teenuse viértusega. Kui
ettevotja sellist arvestust korrektselt ei pea, siis ei ole objektiivselt voimalik kontrollida, kas ta
taidab oma eri- voi ainudiguse voi olulise vahendi omamisega seotud kohustusi nduetekohaselt
— nt kas juurdepdds vorgustikule, infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile on teistele
ettevotjatele tagatud mdistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel. Raamatupidamise
erindude tditmata jatmise korral on teiste kohustuste tditmise nduetekohasust keeruline
toendada. Samuti on ettevotjal endal keerulisem Konkurentsiameti etteheiteid timber liikata, kui
tal puuduvad tema toodete ja/vdi teenuste hindu digustavad korrektsed raamatupidamise
andmed, mida ametile esitada. Seetdttu on pohjendatud kehtestada ka antud rikkumise puhul
sama trahviméra kui KonkS §-i 737 ja teiste direktiivist tulenevate koosseisude puhul (kartellid
ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamine).

Karistusraami muutmata jittes looks seadus ettevatjatele stiimuli raamatupidamise erindudeid
mitte tdita selleks, et eri- voi ainudiguse voi olulise vahendi omamisest tingitud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist ei oleks voimalik tuvastada. Seetdttu on pdhjendatud, et ka karistus
raamatupidamise erindude tditmata jitmise eest oleks sama, mis juhul, kui ettevotja jataks
tditmata muud eri- voi ainudiguse voi olulise vahendi omamisest tulenevad kohustused, kuivord
muidu ei oleks tdidetud direktiivi ndue kehtestada turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest
tohusad ja heidutavad trahvid.

§ 14. Seaduse joustumine

Eelndukohane seadus tuleb joustada voimalikult kiiresti, kuna alates 23.01.2025 lisandub iga
péeva eest, mil direktiiv on iile votmata, Eestile karistuslik makse summas 3000 eurot. Kehtiva
Riigikohtu praktika kohaselt tuleb uute regulatsioonide joustumiseks ette ndha mdistlik aeg,
mille jooksul adressaadid saaksid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt imber
korraldada.”®  Konesoleva eelndu  puhul on  konkurentsijirelevalvemenetluses
Konkurentsiametile antud tdiendavaid volitusi, mitte kohustusi ning materiaalne
konkurentsidigus ei muutu. Seadusest ei tulene ka ettevdtjatele mingeid tdiendavaid
regulaarseid kohustusi, mille ettevalmistamine tdhendaks kulusid vG1 nduaks pikemat
ettevalmistustood. Ei muutu ka konkurentsivdirtegude menetluskord, mistdttu isedranis pikka
vacatio legist vaja ei ole. Konkurentsikuritegude kriminaalasjad 10petatakse seaduse
joustumisel seoses sellega, et seni kuriteoks olnud teod on edaspidi karistatavad vairtegudena.
Nende asjade materjalid antakse KrMS sdtete kohaselt iile vidrtegude kohtuvilisele
menetlejale, st Konkurentsiametile.

7 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26.
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4. Seaduse joustumine

Eelndu joustub iildises korras. Vt tdiendavalt eelndu § 14 selgitust.

5. Tapsustused seaduse mojude kohta

Muudatusettepanekute tulemusel PPA ja Konkurentsiameti vaheline iilesannete jaotus ja
politsei kaasamise maht vorreldes esialgses eelndus ette ndhtuga ei muutu.

Muudatusettepanekuga tdiendavaid tookohti ega riigieelarvelisi kulutusi ette ei nihta.
6. Muudatusettepanekute kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik
konsultatsioon

Muudatusettepanekute arutamiseks toimus 20.01.2025 kaasamiskoosolek, kus osalesid
erinevate huvigruppide ja institutsioonide, sh Konkurentsiameti, Advokatuuri, Oiguskantsleri
kantselei, kohtute, ettevotlusorganisatsioonide ja Riigikogu majanduskomisjoni esindajad.
Osalejatele anti voimalus esitada ka kirjalikke seisukohti muudatusettepaneku kohta, mida
osalejad ka kasutasid.

Koik laekunud mérkused ja arvamused on esitatud iihes vastustega seletuskirja lisas —
kooskolastamise ja avaliku konsultatsiooni kéigus esitatud maérkuste ja ettepanekute
kooskolastustabelis.

Esitab  Justiits- ja  Digiministeerium  kooskodlastatult =~ Vabariigi ~ Valitsusega

(allkirjastatud digitaalselt)

82



	1. Sissejuhatus
	1.1. Sisukokkuvõte
	1.2. Eelnõu ettevalmistajad
	1.3. Märkused

	2. Seaduse eesmärk
	3. Selgitused muudetud sätete kohta
	§ 1. Konkurentsiseaduse muudatused
	§ 2. Avaliku teabe seaduse muutmine
	§ 6. Karistusseadustiku muutmine
	§ 14. Seaduse jõustumine

	4. Seaduse jõustumine
	5. Täpsustused seaduse mõjude kohta
	6. Muudatusettepanekute kooskõlastamine, huvirühmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

